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| | ROZSUDOK |
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- Okresny sud v PovaZskej Bystrici samosudca Mgr. Jalia Stuhlman-Podobova v

pravnej veci navrhovatela MEGAW Povazska
- Bystrica, 1CO: , pravne zastupeny , advokatkou, Advokatska
kanceldria Povazské _Bystrica, , proti odporcovi MTS s.r.0. PovaZska

Bystrlca so sidlom Zilinska 790/17, Povazska Bystrica, ICO: 36 302 881, pravne zastapeny
: , advokatom, Advokatska kancelaria PovaZska Bystrica,
, 0 uréenie, Ze odporca neopravnene zasiahol do prava na ochranu mena a
- dobrej povesti navrhovatel'a, zdrZzanie sa neopravnenych zdsahov do dobrej povesti
inavrhovatel'a a o poskytnutie zadost'uCinenia navrhovatel'ovi, takto

~rozhodol:

Sud wuréuje,; Ze odporea zaslanim listu zo diia 9.11.2010 adresovanym Obci
_ Sverepec a poslancom obce neopravnene zasiahol do prava na ochranu mena a dobrej povesti
navrhovatel’a; Odporca nepravdlvo uviedol,

e ,,navrhovatel’ sa dopuastal trestného konania®,

- Ze ,nemal zmluvu, ktord sa uvadza v pripravnom konani na vybudovanie novej
kazety :

7e. ,,navrhovatelovym konanlm vznikla Obci Sverepec znaénd strata a nedOvera
*obganov.*

Vozvyskusadnavrth zamieta.
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Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 10.000 Eur  zastavuje.

Ziaden z GiCastnikov nemd ‘privo na ndhradu trov konania.

- Oddévodnenie

Navrhovatel’ podal na tunajsi stid navrh, ktorym sa domahal, aby sud uréil, Ze odporea
zaslanim listu zo diia 9. 11. 2010 adresovanym Obci Sverepec a-poslancom obce neoprévnene
zasiahol do prava na ochranu mena a dobrej povesti Zalobcu. Domahal sa, aby sud vo vyroky
uviedol, Ze odporca nepravdivo uviedol, Ze navrhovatel’ "vystupuje ako majitel’ skladky v KO
Sverepec, Umyselne uzatvaral zmluvy, na ktoré nemal oprivnenie, a tym sa dopust al
trestného konania, ziskava nezdkonne finanéné prostriedky patriace obci Sverepec, nemal
zmluvu, ktord sa uvadza v pripravnom konanf na vybudovanie novej kazety skladky, a ze
zalobcovym konanim vznikla Obci Sverepec znatnd strata a nedbvera obcanov", a to
sposobom vyvoldvajucim dojem, Ze navrhovatel' svojim protizdkonnym konanim spdsobil
rozsiahlu finanénti Skodu Obci Sverepec a ako obchodny partner je neddveryhodny.
Navrhovatel' d’alej Ziadal, aby sid zaviazal odporcu zdrZat® sa neopravnenych zdsahov do
dobrej povesti navrhovatel'a, poskytnit navrhovatel'ovi morédlne zadostu€inenie spoéivajtlice
v povinnosti napisat’ ospravedlnenie, ktoré pisomne odosle na Obecny urad Sverepec a
vietkym poslancom' obecného zastupltel stva, ako aJ na vergjnu tabulu v Ob01 Sverepec 8
nasledovnym textom:

| "Ospravedlnenie

Ospravedlitujem sa spoloénosti Megaw ' za to, Ze som o nej formoﬁ
listov, ktoré som odoslal na Obecny trad Sverepec a poslancom obecného zastupitelstva
roz8iroval nepravdivé informdcie, ktorymi som sa snazil poskodit’ jej dobrii povest’ a meno vo
vzt'ahu k ob&anom obce a obchodnym partnerom a vyvolal som tak nepriaznivé dosledky pre
jej postavenie a uplatnenie v hospodarskej stt'azi,

Stefan Chudovskjf - konatel MTS Povazsk4 Bystrica, s.r.0. "
Navrhovatel' sa doméhal, aby odporca bol povinny vy33ie uvedené ospravedinenie
napisat’ na liste formatu A4, typ pisma Times new Roman, vel'kost’ 20.

Navrhovatel’ v konani uviedol, Ze sa citi byt poskodeny a to z dévodu, Ze odporca
nepravdivymi resp. neliplnymi zfskanymi informaciami nakladal spdésobom, ktoryni
poskodzoval.dobré meno a povest’ navrhovatel'a a prekrogil vo svojich tvrdeniach vypovednit
a obsahovi hodnotu ziskanych informécii. Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze je hlavnym
. dodévatel'om sluZieb pre spolonost Megaw CZ, sr.0. so sidlom
_ . Praha, ktord v roku 2007 vyhrala verejné¢ obstaravanie na zabezpelenie sluzieb v
oblasti. zvozu, likvidécie a separicie komundalneho odpadu, prevadzkovatela skladky KO,
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. zimnej a letnej Udrzby ako aj opravy komunikdcii v Meste Povazské Bystrica. Medzi spol,
. Megaw CZ, sr.0. a navrhovatefom bola dita 3. 1. 2008 podpisand zmiuva na
- poskytovame sluZieb ¢. 025/2007. Predmetom uvedenej zmluvy je zdvizok dodavatela -
. navrhovatefa prevadzkovat skladku KO Sverepec - Zauhlifte. Navrhovatel je teda
. prevadzkovatelom skladky KO Sverepec Zauhliste od 3. 1. 2008, Tvyrdil, e je opakovane
¢ atakovany zo strany odporcu, ktory neustdle Glelovo spochybiiuje vodi tretim subjektom
,kvalitu sluZieb poskytovanych navrhovatefom ako i dévod a (el konania navrhovatela, hoci
ﬁ*tento podl’a vlastného vyjadrenia kond vyluéne v sulade a na zéklade zmlav uzatvorenych SO
" svojimi odberatelmi a v stlade s platnymi pravnymi predpismi SR, ktorym je ako
podnlkatel’sky subjekt podnikajici v oblasti nakladania s odpadom viazany. Po opakujdcich
sa slovnych hrozbédch a utokoch odporea zagal podla tvrdenia navrhovatela §irit” difamujice
" informacie aj pisomne a navrhovatel' sa rozhodol riedit’ konanie odporcu sudnou cestou,
¢ nakol’ko sa citi byt zna¢ne po¥kodeny na svojej dobrej povesti a obchodnom mene, kitoré si
: budoval a na ktoré¢ ma pravo. Medzi posledné a najzavaZnejsie zdsahy do uvedeného prava
- navrhovatel'a povazuje navrhovatel’ najmi vystipenie v ITV, ktoré bolo opakovane vysielané
. niekol'kokrat denne v predvolebnom obdobi, ako aj listom adresovanym ob&anom Sverepca
- zo diia 9. 11, 2010. Odporca sa tymto listom zo dila 9.11. 2010 totiz obratil na Obecny trad
" Sverepec, list zaslal aj vietkym poslancom OZ s nasledovnymi nepravdivymi tvrdeniami:

- navrhovatel’ neuhradzal poplatok za uskladnenle odpadu podFa zakona & 17/2004 Z.
- z. 0 poplatkoch za uloZenie odpadov,

:_'--f - - navrhovatel’ vystupuje ako "majitel’ skladky v KO Sverepec a aj vaZne listky st na
" neexistujicu skladku Megawaste skladka Sverepec"

- navrhovatel L’lmyseln'e uzatvéral zmluvy, na ktoré nemal opravnenie a tym sa
+ doptist’al trestného konania, &im vznikla znadnd strata QU Sverepec ako aj vznik nedbvery
i.' ob¢anov Sverepec.

- navrhovatel’ ziskava nezakonne finanéné prostnedky patriace Obci Sverepec, ¢im sa
dopust a trestného konania.

‘ - odporca sa - taktiei v liste vyjadril, Ze m4 dbkazy o tom, Z¢ navrhovatel nemal
. zmluvu, ktord - sa uvédza v pripravnom konani na vybudovanie novej kazety, na

. prevadzkovanie sklddky, ale tito zmluvu mala spolo¢nost Megaw . Praha,
¢ Odporca vyjadril -svoje podozrenie, ze predmetnd zmluva bola pozmenena alebo inak
i upravend zatial’ nezndmou osobou.

i - odporca v predmetnom liste Vyzval zastupcu obce ako i zastupitel'stvo OU Sverepec,
© aby zvézilo spolupracu s navrhovatel'om, ktory podla tvrden{ odporcu nezdkonne ziskaval
- finanéné prostriedky patriace obci Sverepec.

- odporca varoval v liste pred vznikom $kdd v pripade pokracovania spoluprace obce
¢ Sverepec s navrhovatelom.

A Navrhovatel’ tvrdil, Ze takéto tvrdenia odporcu uvedené v liste zo diia 9. 11, 2010 su
- nepravdivé a hrubo a vdZnym spdsobom porudujii dobre meno navrhovatela a jeho dobrd
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povest’ a poskodzu_}u jeho obchodné zé.u_]my a aktivity, ktoré vykondva v regione. Tieto
informacie znizuju ddéveryhodnost’ navrhovatela v znaénej miere, kedZe uvedeny list bol
zaslany aj poslancom a na OU Sverepec, a boli $irené aj v pomerne irokom okruhu udi.

K tvideniu odporcu, Ze navrhovatel’ vystupuje ako "majitel’ skladky v KO Sverepec’E
navrhovatel’ uviedol, Ze skutoénost’, e podpisal zmluvy na ukladanie odpadu z titulu toho, Z¢
skladku prevédzkuje, neznamend, Ze vystupuje ako majitel’ skladky a samotny navrhovatel
respektuje, 7e majitelom skladky je Mesto PovaZskéd Bystrica. Naviac poukdzal na to, Zg
zakon &. 223/2001 Zb, zdk. pojem "majitel sklddky" nepozna pri¢om zékon hovori o
ptevadzkovatelovi skladky, ktorym navrhovatel’ jednoznaéne je a to na zaklade zmluvy: neiT
poskytovanie sluzieb & 025/2007. Navrhovatel' mal teda zato, Ze odporca sa jednoznaéne
snaZi tymto poskodlt dobré meno navrhovatela a jeho. dobrii povest a to uvadzamm
informacii, ktoré st spdsobilé takito wjmu navrhovatelovi privodit.

K tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel’ "imyselne uzatvdral zmluvy, na ktor¢ nemal
opravneme a tym sa dopudtal trestného konania, ¢im vznikla znatna strata OU Sverepec ako
aj vznik neddvery oblanov Sverepec" navrhovatel' uviedol, Ze ako prevadzkovatel’ skladky
mal prévo uzatvoril zmluvy, pri®om nebol viazany ni¢im a nikym inym ako zédkonom &
223/2001 Zb. zak. o odpadoch, prevadzkovym poriadkom skladky KO Sverepec - Z4uhliste,
stvisiacimi pravnyml predpismi upravujicimi oblast’ nakladania s odpadom ako aj ostatnymi
platnymi pravnymi predpismi SR.

K tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel ,,ziskava nezdkonné finantné prostriedky patriaé%
Obei Sverepec, ¢im sa dopusta trestného konania® navrhovatel uviedol, 7e sa jednd o hrubé
obvinenie a nepravdu ktord je zrejme zaloZend na domnienke, Ze navrhovatel' neodvadzal
poplatky stvisiace s ukladanim odpadu. Uviedol, Ze thrada predmetnych poplatkov prebehla
formou zapoétu, &o neopraviiuje odporcu k tomu, aby obvifioval takymto exaktnym sposobom
navrhovatel'a z pachania trestnej ¢innosti. Navrhovatel’ sa citil byt znacne poskodeny tymto
vyjadrenim odporcu z dévodu, Ze je zrejmé to, Ze odporca nim tvrdené porusenie povinnosti
navrhovatela platit poplatky za odpad uviedol na inom mieste uvedeného listu. Podla
navrhovatela logicky teda v adresatovi listu vzbudi toto tvrdenie dojem, Ze sa jedna a moze
jednat’ o konanie a pachame trestnej Sinnosti definované zékonom ¢&. 367/2000 Zb. zdk. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti. V danom kontexte moZno konstatovat’,
e uvedené slovné spojenie sa beine pouZiva v médiach, ale aj medzi laickou a odbornoy
vergjnostou a preto tym, Ze zalovany pouZil v suvislosti s jeho spolupracou s Obcou SVerepec
uvedené slovné spojenie, vzbudil jednoznadne v adresatovi listu dojem, Ze navrhovatel
podmka nezakonnym spdsobom, jeho praktiky si nekalé a zdémerne nechal prlestor na to, aby
si pod tymto predstavil Sokol'vek. Ak by mal totiZ odporca na mysli porudenie povinnosti
navrhovatel'a platit’ poplatky za ukladanie odpadu Obci Sverepec mesagne, tak ako to neskér
tvrdil na pojednavani, toto by zretefne formuloval a neuviedol by takito skutoénost’ y
predmetnom liste. Navrhovatel teda tvrdil, Ze realizaciou zépoétu nedoslo k porugeniu zakona
a v tomto smere poukazal na vysledky kontroly In§pekcie Zivotného prostredia, ktord skimala
prave tGto povinnost’ platit’ poplatky za ukladanie odpadu a vysledok kontroly bol ten, ze
navrhovatel neporusil zakon.

K tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel ,nemal zmluvu, ktord sa uvadza v pripravnom
konani na vybudovanie novej kazety, na . prevadzkovanie skladky, ale tito zmluvu mala
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- spolofnost’ Megaw Praha Odporca vyjadril svoje podozrenie, Ze
' »predmetna zmluva bola pozmenend alebo inak upravend zatia nezndmou osobou®
: navrhovatel’ uviedol, Ze tymto tvrdenim opétovne odporca vyjadruje svoje ndzory a vzbudzuje
iV adresatovi dojem, Ze navrhovatel’ pri uvedenej ¢innosti v ramei pripravného konania jedna
- podvodnym spbsobom, ked'Ze tvrdil, Ze disponuje nie¢im, o v skutoénosti podla jeho
»tvrdeni, nemal.. Aj v tejto suvislosti zdoraznil skuto¢nost’, Ze disponuje zmluvou na
j poskytovanie sluzieb ¢, 025/2007, ktori ma uzatvorenu so spoloénostou Megaw  CZ s.r.o.
I a predmetom ktorej je zdvizok navrhovatela prevadzkovat’ skladku KO Sverepec - Zauhliste.

K tvrdeniu odporcu, Ze ,navrhovatelovym konanim vznikla Obeci Sverepec znacna
strata a neddvera obfanov® navrhovatel uviedol, Ze takdto formulacla tvrdenia je priama a
Jasna a jej vyznam nie je sporny.

Navrhovatel’ sa domahal, aby odporca vietky svoje tvrdenia preukézal. Pripustil, Ze
“odporca disponoval nepravdivymi resp. neuplnymi informdaciami, s tymito viak nakladal
© spdsobom, ktorym poskodzoval dobré meno a povest navrhovatel'a a faktom je, Ze odporca
; nezavinil to, Ze mu bol poskytnuté nepravdivé informacie, éim bol uvedeny do omyly; ale
+ tato skutodnost’ nezavinil ani navrhovatel a preto nevidi ddved, preco by mal na tento fakt
: . akymkol'vek spdsobom doplacat, & uvZ vo forme finanénej ujmy alebo ujmy na svojom
*dobrom mene a povesti. Podl'a neho je nesporné, Ze §iritefom informdcii bol prave odporca a
| tym, Ze tieto nasledne dophil o d'allie nepravdivé tvrdenia, jednoznadne porudil pravo
. navrhovatel'a na ochranu jeho dobrého mena a povesti:

Navrhovatel sa citil byt poSkodeny aj vystupenim konatel'a odporcu v ITV, ktoré bolo
! opakovane vysielané niekolkokrit denne najm# v predvolebnom obdobi, priom z jeho
- obsahu je zrejmé, Ze prioritne nesmerovalo vogi navrhovatePovi, ale napriek tomu z kontextu
- jeho vyjadrenia vyplyva, Ze prave o navrhovatel'ovi hovori ako o vitazovi verejnej sutaZe,
. ktory sidli v budove Elanu v jednej kanceldrii. Prepis textu vystipenia konatel'a odporcu
* pripojil k navrhovatel’ k nédvrhu z d6vodu, aby zdokladoval snahu odporcu oierfiovat’ jeho
" dobré meno,

: Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoénosti a to najmi, Ze odporca bezddvodne
¢ vyhlasuje a roz8iruje o navrhovatelovi nepravdivé, difamujice informacie, ktord umyselne
spdja spdsobom, aby tieto navodili o moZno najhordi obraz o navrhovatePovi a jeho
kS obchodnych praktikéch, je nepochybné podla navrhovatela, Ze tieto si sposobilé privodit’ mu
‘ ujmu spotivajicu v poskodem jeho dobrej povesti a nasledne pri ich d’al§om $ireni su redlnou

~ hrozbou pre d’aldi rozvoj spoloénosti navrhovatela. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel
* navrhu Vyhoviet’. '

Odporca povazoval Zalobu navrhovatela v celom rozsahu za neddvodni a ulelovi
| Poprel Ze by svojim konanim zasiahol a zasahoval do dobrej povesti navrhovatel'a, V konani
. uviedol, Ze listom zo dila 4. 11, 2010 poziadal Obec Sverepec o spristupnenie informacii o

plateni poplatkov navrhovatelom podla zdkona & 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie
* odpadov za obdobie roku 2009. Obec diia 4. 11. 2010 poskytla odporcovi okrem iného
. informéciu o skutodnosti, Ze navrhovatel’ v roku 2009 poplatok podl'a zdkona &. 17/2004 za
uloZenie odpadov Obci. Sverepec neuhradzal. Tvrdil, Ze poplatok za uloZenie odpadu na
* skladku uhradeny navrhovatefom formou zapoctu bol v rozpore s § 4 ods. 6 zék. &. 17/2004
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Z,.z.azdia 31, 12. 2009. Z toho vyplyva, Ze v &ase vyhotovenia listiny odporcu zo diia 9. L1,
2010 nebol navrhovatelom uhradeny poplatok za uloZenie odpadu na skladku podla zakona &
17/2004. Poukédzanim na uveden( pravdiva skutoénost preto nemohlo ddjst’ k zdsahu da
dobrého mena navrhovatela. Odporca d'alej tvrdil, Ze navrhovatel' neoprdvnene vystupoval
ako vlastnik resp. majitel’ skladky KO Sverepec a uzatvaral zmluvy o uloZeni odpadu na
sklddku KO Sverepec bez zmluvného alebo zdkonného opravnenia. Tieto tvrdenia odporcy
boli potvrdené aj Rozhodnutfm Mestského tradu Povazskd Bystrica ¢. 9399/09 zo diia 21, 12
2009, z ktorého vyplyva, Ze vlastntkom skladky KO Sverepec bolo v rozhodnom case Mesta
PovaZsk4 Bystrica a organom opravnenym uzatvarat zmluvy tykajice sa odplatnych plnent
vo vztahu ku skladke KO Sverepec bol len Statutarny organ Mesta Povazska Bystrica. Pokial
odporca uviedol, Ze navrhovatel' nemal zmluvu, ktord sa uvadza v pripravnom konani 1a
' vybudovani novej kazety skladky, vychadzal z Rozhodnutia Slovenskej indpekcie Zivotného
prostredia zo diia 3. 3. 2011, v ktorom sa uvadza, Ze Mesto Pov. Bystrica uzatvorilo %
prevadzkovatefom Megaw Pov. Bystrica dodatok €. 3 ku zmluve &
296/2007, aviak ked’ odporca Ziadal informaciu od Mesta Pov. Bystrica, listom zo dfia 1 12‘
2010 mu bolo ozndmené, Ze Mesto nema k dlspozwu ziadnu-zmluvu s Megaw
a nema k dispozicii ani zmluvu &. 296/2007 ani Ziadne dodatky k tejto zmiuve, Nasledna
Slovenskd in$pekeia uznala, Ze urobila chybu. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam Zladal
odporca navrh v celom rozsahu zamietnut’.

Sad vykona-l dokazovanie vysluchom konatefov uastnikov konania, vysluchom
svedkov, oboznamenim sa s vypisom z obchodného registra na ucastnikov konania, prepisom
textu prejavu konatela odporcu v televizii ITV, listom odporcu zo diia 9. 11, 2010, obsahom
zmluvy na poskytovanie sluzieb zo dna 14. 7. 2009, cennikom sluzieb a prac v oblastl
nakladania s komunéalnym odpadom v Obci Sverepec, faktirou &. 30090539 zo dna 10. 1
- 2010 vratane prilohy so supisom prac. pre Obec Sverepee, dohodou o zapocitanf vzdjomnych
pohladavok a zdvdzkov zo dna 31. 12. 2009, prehlasenim starostu Obce Sverepec zo diia 15,
11. 2010, zadznamom Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia ¢. 150/09 =z kontroiy
-zameranej na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych v zakone & 17/2004 Z. z., Ziadostou o
spristupnenie informdcii zo diia 4. 11, 2010, odpoved’ou Obce Sverepec &, 784/2010 zo dita 4.
11. 2010, rozhodnutim Mesta Pov. Bystrica ¢. 9399/09 zo dita 16. 12. 2009, cestnym
prehlisenim Jaroslava Bie zo dna 4. 4. 2011, ﬁétovnj/m dokladom ¢. 80/09000107 zo dna
31. 12, 2009, Uétovnym dokladom €. 22/09000005 o zapolte, potvrdenim o registricil
navrhovatel'a zo dfia 15. 1. 2008, rozhodnutim Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia o
Uprave integrovan¢ho povolenia zo diia 24. 10. 2008, zmluvou na poskytovanie sluZieb ¢:
025/2007 zo dna 3. 1. 2008, zmluvou na poskytnutie sluzieb &. 296/2007-USUMSMaZP za
diia 27. 12. 2007, zdznamom prejavu konatela odporcu na CD-nosiéi, spravou Obvodného
Uradu Zivotného prostredia v Pov. Bystrici zo dita 8. 8. 2011, hldsenim o mnoZstvach
ulozenych odpadov za rok 2009, hldsenim o mnoZstvach ulozenych odpadov za rok 2010;
vénymi listami, spismi Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, indpektoratu Zivotncho
prostredia Zilina &. 926/770290104/303-Ku, &islo 7999-35247/2008/Chy/770290104/Z2-U;
cislo 10375-42322/2008/Daii/770290104/Z3, &islo 614-8191/2010/Chy, Mat/770290104- Z§
SP2, spravou Mestského uradu PovaZskd Bystrlca zo dila 1. 3. 2012, zmluvou o uloZenf
odpadu na skladku KO Sverepec zo diia 24. 3. 2009, zmluvou na zne§kodnenie ostatné¢ho
odpadu zo diia 26. 2. 2009, zoznamom obci, s ktorym navrhovatel' uzatvoril zmluvy na
znedkodnenie odpadu, ¢estnym prehldsenim navrhovatel’a zo dha 1. 3. 2012 a zistil
nasledovné:.
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- Z potvrdenia o registrdcii Obvodnc¢ho tradu Zivotného prostredia v PovaZskej Bystrici
2o dna 15.1.2008 sid zistil, Ze spolo¢nost’ navrhovatela bola registrovand ako pravnicka

i osoba s predmetom ¢innosti preprava a vyvoz zmesového komunalneho odpadu ‘ktord
. vykonava od 14.1.2008. _ :

3

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ISpektorat Zivotného prostredia Zilina

© rozhodnutim ¢&. 7999- 35247/2008/Chy/770290104/22 U zo dia 24. 10. 2008 vydala upravu
. integrovaného povolenia & 926/770290104/303-KU zo dia 21. 3. 2006 na vykonavanie

i

l

¢innosti v prevddzke ,,Sklddka KO Sverepec” vydaného pre prevadzkovatela MTS, s.r.o.

. PovaZzskd Bystrica na nového prevadzkovatela Megaw Povazskd Bystrica.

Rozhodnutim Slovenskej indpekecie Zivotného prostredia, In3pektordt Zivotného

prostredla Zilina & 7999- ~3547/2008/Chy/7702904104/22-U zo dha 24. 10. 2008 bola teda

. spolo¢nost Megaw schvélend prevddzkovatefom . sklddky odpadov

»skladka KO- Sverepec”. V ~zmysle rozhodnutia SIZP IZP 7Zilina & 10375-
. 42322/2008/BA/770290104/Z3 - zo diia 16, 12. 2008 boli stanovené podmienky

E'

_ prevadzkovania skladky odpadov ,,skladka KO Sverepec” do 15. 7. 2009, Po tomto termine
\ bola skliddka odpadov vo Sverepci zatvorend a predmetnd spolo¢nost” vyvézala odpad na
skladku odpadov spoloGnosti Marius Ped sotredné Povazie* v Dubniel nad Vahom do

+ terminu  schvélenia novej skladky ,Sklddka odpadov MNO kazeta & 2 Sverepec”

. kolaudagnym rozhodnutim SIZP - IZP Zilina &. 8726- -32418/2010/Chy/770290104-Z26-KRZ5

. zo difa 9. 11. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10, 11. 2010. V konani predlozil

navrhovatel' 498 kusov véZnych listov k odpadu, ktorého pévodcom bola Obec Lednické

i Rovne, Kupele Nimnica a.s.,, Obec Dohfiany, Obec Dolné Kockovee, Obec Lazy pod
i Makytou, Obec Lysd pod Makytou, Luky, Polnohospodarske druZstvo Mestecko, Obec
i Mojtin, Obec Nimnica, Podnik technickych stuzieb Mesta s.r.0. Pichov, Obec Zubak, Obec
. Mestetko a Obec Zariegie. '

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Zilina

- ‘ rozhodnutim - ¢, 10375-42322/2008/Dait/770290104/Z3 zo dia  16. 12. 2008 povolila
. zneSkodiovat’ odpady na skladke ,,Skladka KO Sverepec” do 15. 7. 2009 pre prevadzkovatela

Megaw , 1ICO: . Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost” 18. 12.

- 2008.

Dna 27. 12. 2007 bola uzatvorend zmluva medzi Mestom Povazska Bystrica ako

" odberatefom sluzieb a spolo¢nost'ou Megaw so sidlom Vaclavské Namésti

Praha , ICO: ako dodévatelom sluZieb o poskytovani sluZieb &. 296/2007

* v oblasti nakladama s komundlnym odpadom - prevadzkovanie skladky. Zmluvu uzatvorilo

Mesto Povazskd Bystrica ako obec, ktord podla zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

| samostatne hospodari s viastnym majetkom a s vlastnymi prijmami a jej zdkladnou dlohou
o opri vykonévani samospravy je starostlivost’ o viestranny I'OZVO_]G jej iizemia a starostlivost’ ¢
" potreby jej obyvatel'ov a v zmysle § 4 ods. 3 pxsm g/ zak. & 369/1990 Zb. o obecnom
 zriadeni zabezpeduje verejnoprospeiné sluzby, najmi nakladanie s komunalnym a drobnym
¢ stavebnym odpadom a udrZiavanie Gistoty v obei. Podla ¢lanku 11 predmetom zmluvy belo
. prevadzkovanie skladky KO Sverepec - Zauhliste a skladkovanie odpadov v stlade so
. zdkonom ¢ odpadoch a v stlade s d’al§imi suvisiacimi predpismi. V &lanku IV boli definované
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pov1nnost1 spolocnos‘u navrhovatel'a ako prevadzkovatela Skladky Podl’a Sl IV sa
navrhovatel' zaviazal naklada s odpadovymi vodami skladky, odvadzat skladkové plyny:
viest prevadzkovy dennik, nakladat” $ nebezpeénymi litkami, podévat spravy a hlasenia
pristuSnym Stitnym a inym orgénom, upravit’ nivelitu-skladky v sulade s projektovou
dokumentéaciou, prevrstvovat’ odpad zeminou v stllade s previddzkovym poriadkom sklddky,
prevziat' starostlivost’ o plochy pre parkovanie a tankovanie kompaktora a buldozéra,
evidovat’ odpad a vypracovat’ podklady pre fakturdciu prevedenych prc a starostlivost’ za
zariadenia na Cistenie dopravnych prostriedkov,

v cl. V sa '-navrhovatel’_zavxazal viest denné zAznamy o mieste, Gase, rozsahu
vykonanych sluZieb a prac a zapisovat’ vSetky skutoCnosti vyznamné pre priebeh a kvality
vykonavanych sluZieb a prac podla prevadzkového poriadku skladky. Po vykonani sluZieb a
préc sa zaviazal predloZit navrhovatel Mestu PovaZskd Bystrica ako odberatelovi na
odsthlasenie sapis vykonanych sluZieb a prac, ktory musi obsahovat rozsah skutoéne
vykonanych sluzieb a prac. Po ich prevzati odberatel’ podpisom potvrdi ich spravnost. Supls
Vykonanych sluzieb a préc bol podkladom pre fakturaciu. Mesto Povazska Bystrica akdg
~odberatel si vyhradil pravo kontroly prevadzkovania skladky ukladania odpadu podla potreQ}
kedykol'vek v dobe prevadzkovania skladky pocas trvania Zmluvneho vzt'ahu.

V &L VI bod 6.1 bola dohodnutd cena za poskytované sluzby odkazom: na cenmk
sluZieb a préac v oblasti nakladania s komunalnym odpadom v Meste Povazska Bystrica, ktory
tvoril neoddelitel'nt prilohu zmluvy. Podl'a bodu: 6.3 fakturdcia za ukladanie komunélneho
odpadu na skladku Sverepec sa podl'a zmluvy vykond jedenkrit mesagne k postednému ditu
prisluného kalenddrneho mesiaca. Fakturované mali byt skutodné vykonané prace:
Povinnymi prilohami k faktdre podl'a zmluvy bol sdpis skutocne Vykonanych sluzieb a prac g
vazne listky za uloZenie komunalneho odpadu. Odberatel’ si vyhradil pravo na kontrolu. 01en
materidlov vratane dodacich listov a subdodavatel'skych faktir, ktoré sivisia s prevadzkoq
skladky KO Sverepec Zauhliste, ktoré st stdastou faktir dodavatel'a sluZieb odberatelovi. =

Zmluva bola podla ¢l VIII bod 8.1 uzatvorena na -dobu uréiti, po dobu
prevadzkovania skladky KO, t. j. na dobu od 1. 1. 2008 do doby prevadzkovania bkladky
podPa rozhodnutia SIZP Zilina zo -diia 21. 3. 2006, ktorym bol udeleny sthlas na
prevadzkovanie skladky /integrované povolenie/, Integrované povolenie zo dfia 21.3.2006
bolo zmenené a doplnené rozhodnutim & 614-7922/2010/Chy/770290104-75-SP2 7o dna
12.4.2010, ktorého sucast’'ou bolo vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,Skladka odpadov
NNO kazeta &. 2 Sverepec®. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17,5.2010.

Dfia 3. 1. 2008 uzatvorila spolotnost Megaw so sidlom Vaclavské
Namésti ; Praha 1, ICO: ako - odberatel’ sluZieb 'so spolo¢nost'ou
navrhovatefa Megaw , so sidlom , Povazska Bystrica,
ICO: _ ako dodévatel'om sluZieb zmluvu na poskytovanie sluzieb &. 025/2007, v
ktorej sa dodavatel sluZieb zaviazal prevadzkovat' skladku KO Sverepec - Zauhliste a
sklédkovat' odpad ‘v stlade so zdkonom o odpadoch a v stlade s dal¥imi stvisiacimi
predpismi. Podla &l. II bod 2.2 sa spoloénost’ navrhovatela ako dodévatel sluZieb zaviazal
poskytnit’ sluzby v nasledovnom rozsahu cCinnosti: vyvoz komundlneho odpadu od
obyvatel’stva a podnikatel'skych subjektov a organizacii so sidlom v Meste Povazska Bystrlca
pripadne od subjektov, ktori formou objednavky o takyto vyvoz poZiadaju, vyvoz malycfi

N

&
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. smetnych nédob z verejnych priestranstiev, vyvoz objemného odpadu, ktorym je komunainy
~ odpad a drobny stavebny odpad. V ¢l. VIbod 6.1 bola dohodnutd cena za poskytovane sluzby
! podla zdk, & 18/1996 Z. z. o cendch ako cena maximdlna na prvych 12 mesiacov trvania
¢ zmluvy, jednotkové ceny boli uvedené v cenniku sluZieb a prac v prilohe & 1, ktord je
' neoddelitelnou stdastou tejto zmluvy. Podla bodu 6.3 sa fakturdcia vykona jedenkrat
1 mesaéne k poslednému diu prislugného kalenddrneho mesiaca. Fakturované budu skutocne

]

i rvykonané prace. Zmluva bola uzatvorens na dobu uréita na 6 rokov a Je] lehota zagala plynut’
! diiom 1, 1,.2008 a skonéi dfiom 1. 1, 2014,

Dna 9. 11. 2010 adresoval odporca Obecnému tradu Sverepec list s nasledovnym
textom

»Na zaklade Vasho listu zo dila 4. 11. 2010,. & j.. 784/2010 ste nam spristupnili

- informécie, ktoré¢ sme od vés poZadovali. Podla tychto informécii Vam spolonost

kS

- Megaw neuhréadzala poplatok za uskladnenie odpadu podl'a zdkona ¢.
17/2004 LT poplatkoch za uloZenie odpadov.

Nasa spolocnost mé informacie o tom, 7e spolo¢nost’ Megaw

. vystupuje ako majitel skladky KO Sverepec a aj vaZne listky s0 na neexistujtiicu skladku

| .Megaw. - skladka -Sverepec”. Dékazom s vaZne listky, zmluvy, ktoré podpisovala
- spoloénost Megaw s obeenymi uradmi v okrese Puchov,
s Neobsahovali vObec informdcie o zaplateni zédkonného poplatku podPa hore citovaného
:"'zékona. Tieto zmluvy mohol podpisovat len Statutir Mesta PovaZskd Bystrica a nikto iny.

Dékaz: rozhodnutic Mesta Povazska Bystrica zo dna 16. 12, 2009, ¢. j. 9399/09,

zmluva na zneSkodnenie odpadu a vazny listok.

Mame zato, Ze spolocnost’ Megaw ' umyselne uzatvarala

* zmluvy, na ktoré nemala opravnenie od majitel'a skladky Mesta Povazska Bystrica a tym sa

- dopdtala trestného konania a OU Sverepec jeho konanim vznikla znadna strata a tiez aj

- nedGvera ob¢anov obee Sverepec.

Preto Vés ziadame, aby zastupca obce ako aj zastupltel’stvo OU Sverepec zvaiﬂo

spolupracu so spolognostou Megaw : ktora nezakonne ziskavala
: finan¢né prostriedky patriace obci Sverepec.

Nasa spolo¢nost’ ma d’al§ie dékazy o tom, Ze spoloCnost’ Megaw
»5.1.0. nemala zmluvu, ktora sa uvadza v pripravnom konanf na vybudovanie novej kazety, na
prevadzkovanl skladky ale tito zmluvu mala spoloénost Megaw Praha 1L
- Méame podozrenie, ze tdto zmluva bola pozmenena alebo inak upravena zatial' neznamou

i osobou,

Tymto Vés Ziadame, aby ste dokladne predetrili tietoe zmluvy skér ako bude vydané

i kolauda¢né rozhodnutie, pretoze v opagnom pripade obci Sverepec buda vznikat’ kody.

Dékaz: Zmluva 296/2007 zo dia 27. 12. 2007. .,



10C/200/2010

" Dna 14. 7. 2009 bola podpisahé zmluva medzi Obcou Sverepec ako odberatelom a
navrhovatel'om ako dodavatePom predmetom ktorej bol v¥voz komundlneho odpadu v Obci

Sverepec z nadob na to uréenych podla harmonogramu vzéjommne dohodnutého. Zmluva bola -

uzatvorena na dobu urditt od 15. 7. 2009 do 31. 12, 2009 a nadobudla platnost’ odo dria jef
podpisu oboma zmiluvnymi stranami. Neoddelitelnou sudastou tejto zmluvy bol ce_nnil{_
poskytovanych sluZieb. Podla &lanku IV bolo dohodnuté, Ze fakturdcia za zber a prepravu
komunalneho odpadu bude vykonavand na konci obdobia platnosti zmluvy. Podla ¢lanku [V
bod 5 zmluvy bolo dohodnuté, 7e thrada za vykondvané sluzby, mbZe byt zapoditand s¢
zédkonnymi poplatkami Obc:1 Sverepec podra zdkona &. 17/2004 Z. 2.

Faktirou & 30090539 zo dila 10. 1. 2010 vyuctovala spolo¢nost’ navrhovatel'a Obci
Sverepec cenu za poskytnuté sluzby - vyvoz komunalneho odpadu vo vyske 12. 824 96 Eur
vratane DPH. Faktira bola splatnd 24. 1. 2010.

- Diia 31. 12.°2009 uzatvor‘ila spolo¢nost’ navrhovatela a Obec Sverepec dohodu o
zapo&itani vzdjomnych pohladavok a zavidzkov. V dohode je uvedené, Ze navrhovatel md
zaplatit' v zmysle zdkona &. 17/2004 Zb. Obci Sverepec zédkonné poplatky 6.627,65 Eur a
Obec Sverepec ma zaplatit’ spoloénosti navrhovatela sumu 12.824,96 Eur v zmysle faktiry &
30090539. Dohodou zo dia 31, 12. 2009 sa zmluvné strany dohodli na vzgjomnom zapo&itani
tak, Ze Obec Sverepec uhradi spolo¢nosti navrhovatela sumu 6.197,31 Eur po podpisani tejto
dohody. V dohode zmluvné strany prehlasili, Ze tymto sa vzdjomné pohladavky a zavazky
medzi G¢astnikmi dohody vyrovnavaja. _

_ .

Listom zo dfia 4. 11, 2010 sa obratila spolo¢nost’ odporcu na Obecny drad vo Sverepéi

so ziadostou o spristupnenie informécii podla zékona &. 211/2000 Z. z. tykajucich sa

poplatku podl'a zak. & 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov, ktory bol Obecnému

uradu Sverepec ubradzany spoloénostou Megaw Povazska Bystrica.

Zéroven odporca poziadal o zaslanie képii faktur, na ktorych bol tento poplatok fakturovany

spoloénosti navrhovatela alebo iny doklady, na ktorom je zrejmé tihrada tohto poplatku v
obdobi za rok 2009. '

Llstom zo diia 4. 11. 2010 &. 784/2010 odpovedala Obec Sverepec odporcow a podala
nasledovné 1nf0rméc1e

,Diia: 28, 4. 2008 Mesto PovaZsk4 Bystrica s Obcou Sverepec uzatvorilo zmluvu o
uloZeni odpadu na sklédku komunélneho odpadu.

Dna 5. 6. 2009 Mesto Povazska Bystrica v stulade s ¢lankom V ods. 2 tejto zmluvy
podalo vypoved tejto zmluvy Obci Sverepec z dévodu rozhodnutia SIZP, IZP Zilina él
10375-42322/2008/Dan/770290104/Z3 zo dna 16. 12. 2008 na zmenu integrovaného
povolenia pre prevadzku skladky KO Sverepec ktorym sa povol'uje zneskoditovat’ odpady na
skladke do 15. 7. 2009. ;

| Poplatok za uloZenie odpadev podla zék. ¢&. 17/20'04'Z. z. za obdobie roku 2009 od 13
1. 2009 do 15. 7. 2009 na et obce uhradzalo Mesto Povazskd Bystrica. Spoloénost
Megaw . v roku 2009 obci tento poplatok neuhradzala®.

H
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V konani sa siid obozndmil s vyhldsenim starostu Obrce Sverepee Jaroslava Biela zo
dia 15, 11. 2010, v ktorom vyhlasil, Ze vietky pohlPaddvky, ktoré mala Obec Sverepec vodi
spoloénosti navrhovatel'a suvisiace s ukladanim KO na skladke vo Sverepci v roku 2009

. /poplatok podla zdkona o poplatkoch &, 17/2004, ngjomné za pozemky pod skladkou/ boli

\% pl'somnorﬁ pfehléséni zo diia 4. 4. 2011 byvaly starosta Obce Sverepec Jaroslav Biel

vysvetloval rozpor medzi odpoved’ou Obce Sverepec spoloénosti odporcu zo diia 4, 11. 2010
a prehlasenim starostu obcee zo diia 15. 11.-2010. V prehldseni uviedol, Ze z jeho strany doglo

w

evidentne k omylu a nepochopenie Ziadosti o informaciu, ked'ze odpovedal takym sposobom,

. ze navrhovatel' neuhradzal poplatok za uloZenie odpadov. Myslel tym, Ze spolo¢nost’
v neuhrddzala za obdobie, kedy uhréddzalo Mesto Povaska Bystrica v tom ¢ase ako jediny
! zmluvny obchodny partner obce pri spréve skladky odpadov Sverepec do jej uzavretia k
- datumu 15. 7. 2009, Byvaly starosta obce d'alej uviedol, 7e zanedbal povinnost’ predlozit

i-doklad - faktiru alebo zépodet, ktoré by sveddili o tom, Ze spolo¢nost’ navrhovatela si

povinnosti vodi Obci Sverepec riadne splnila a ktoré by vysvetlili to, &o nespravne slovne

- formuloval v odpovedi zo dita 4. 11. 2010. Uvedené sa stalo z ddvodu zmeny na pozicii

obecnej ekonémky, ked’ novd ekonémka dékladne neskontrolovala faktury a zdpodty so

- spoloénostou navrhovatel'a za rok 2009, ¢o ho néasledne uviedlo k uvedenej nepresnej
. informécii pre spolodnost odporcu. Potvrdil, Ze vSetky poplatky boli uhradené formou -
© zapottu 31. 12, 2009,

V konani bol vypoguty ako svedok byvaly starosta Obce Sverepec, ktory tuto funkeiu
vykonaval od roku 1998 do roku 2010. Uviedol, e list zo dfia 4. 11. 2010 bol vyhotoveny
nedopatrenim, ked” zamestnankyfia obce riadne neoverila skutocnosti ohl'adne platenia

. poplatkov u Gétovniky a tiez z dovodu organizaénych zmien na obecnom trade. Potvrdil, Ze

obec sa dohodla s navrhovatelom na zapoditani pohladivok, pri¢om moZnost

zapoltu bola

! pre obec po finantnej strénke vyhodna. Potvrdil, e jemu ako aj poslancom obecného
- zastupitel'stva boli zasielané listy, %e obec bola okradnutd navrhovatelom, Poslanci sa preto u
~starostu dopytovali, predo ich navrhovatel' okradal a on im musel poskytovat’ vysvetlenia.
“"Nésledne “podpisal prehldsenie o tom, Ze vietky finandné vztahy medzi obcou a
- navrhovatefom st vysporiadané a potvrdil pravdivost’ tohto prehlasenia. Uviedol, ze
; spoluprdca s navrhovatefom v obei pokracuje aj po skoneni Jeho funkcie starostu, bola
» podpisand zmluva aj pre rok 2010 a spoluprica doteraz pokratuje. O tom, Ze do$lo k omyly

" pri vyhotoven{ stanoviska zo diia 14. 11. 2010 podla vypovede svedka obec odporcu

neinformovala.

5 Zo spisu SIo.Ve'nskej in3pekcie Zivotného prostredia, In¥pektoratu Zivotného prosiredia
Zilina ¢. 10620-42409/74/2009/PET sud zistil, e odbor inSpekeie odpadového hospodérstva

. Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia v Ziline vykonal u navrhovatela kontrolu zameranu

na dodrziavanie povinnosti ustanovenych v zékone &, 17/2004 7. z. o poplatkoch za uloZenie

; odpadov v kontrolovanom obdobi od 1. 7. 2008 do ukondenia kontroly, ktort vykondval v
~ . dfioch 25, 11. a 22. 12, 2009. Predmetom zdznamu & 150/09 je vysledok kontroly

. dodrZiavania ustanoveni-§ 2 a § 5 Zak. & 17/2004 7. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov.
* Slovenskd indpekcia Zivotného prostredia kongtatovala, e vykonancu kontrolou v subjekte
.. navthovatel'a ako prevadzkovatel'a skladky odpadov neboli. zistené porudenia zakona ¢,
. 1712004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov. -
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V zazname Slovenska indpekcia Zivotného prostredia konStatovala okrem in¢ho, Z¢
vyvoz komunélnych odpadov je realizovany z Obce Sverepec: a z Mesta Povazskd Bystrica
yratane integrovanych obcf podla schvaleného harmonogramu vyprazdfiovania smetnych
nadob a odvozu komunélnych odpadov. VzhPadom na dostatocnu voPni kapacitu skladky
Mesto Povazskd Bystrica podpisalo. zmluvu na ukladanie TKO s Mestom Puchov a
navrhovatel’ uzatvoril Zmluvy s obcami z okresu Puchov a to: Nimnica, Dohnany, Mojtin,
Lazy pod Makytou, Dolné Kegkovce, Zubak, Zarietie, Vydmad, Lysa pod Makytou, Horna
Breznica, Mestetko, Liky a Lednické Rovne, a to z dévodu uzatvarania skladky LEDROV,
Této &innost bola vykonavani od 1..4. 2009 do 15. 7. 2009. Od 16. 7. 2009 zaistoval
navrhovatel odvoz TKO iba pre Mesto Povazska Bystrica a jej zmluvnych partnerov, pridom
odpad bol ukladany na skladke Lustek pri Dubnici nad Vahom. a

Spolotnost’ navrhovatela vykonavala zber, prepravu a zneskodnenie komunainych
odpadov na skladke KO Sverepec - Zauhliste do 15. 7. 2009, od uvedeného datumu
vykon4vala zber, prepravu a odvoz odpadov na skladku v Dubnici nad Vdhom - Luste 3
nakol’ko na skladke KO vo Sverepei bola naplnena prva kazeta a nasledne navrhovatel
predlozil- Slovenskej in3pekeii Zivotného prostredia, InSpektordtu sivotného prostredia v
Ziline projektovii dokumentaciu na roziirenie skladky vo Sverepci. :

Mesto Povazské Bystrica, rozhodnutim & 9399/09 zo diia 16. 12. 2009 spristupnilo
podla zék. & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam odporcovi nasledovné
informacie: _ C s '

-vlastnikom skladky odpadu vo Sverepci v Case od juna do augusta 2009 bolo a
nad’alej je Mesto PovaZské Bystrica. ' ; :

-popisovanie zmluv viaZucich--sa k odplatnym plneniam na skladke je iba v
kompetencii Statutdarmeho orgdnu Mesta PovaZska Bystrica.

_v bode 4 Rozhodnutia Mesto PovaZskd Bystrica uviedlo, Ze primator Mesta Povazska
Bystrica nepodpisal. a nedal ‘suhlas k uzavretiu zmliv na vyvoz odpadu na skladku vo
Sverepci s obcami okresu Puchov. Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici nedalo suhlas
k uzavretiu zmliv na vyvoz odpadu na sklddku v Sverepci s obcami okresu Puchov. --v bodg
5 Mesto Povazska Bystrica uviedlo, ze Mestské zastupitel'stvo v Povazske Bystri'éi
neprejednavalo sdhlas s vyvozom odpadu na skladku vo Sverepei pre obee okresu Puchov t. j.
Lednické Rovne, Dohilany, Liky, Lysa pod Makytou, Belusa. .

-v bode 6 Mesto PovaZskd Bystrica v rozhodnut! doplnilo informaciu o tom, 7e
priméator Mesta PovaZska Bystrica nepodpisal nijaké zmluvy na vyvoz odpadu na-skladku vo
Sverepci pre uvedené obce okresu Puchov a nemé k dispozicii odporcom uvadzané zmluvy $
obcami Lednické Rovne, Dohfiany, Luky, Lysdé pod Makytou a Belufa. Mesto sa tiez
vyjadrilo, Ze nemé vedomost’ o tom, Ze su platné zmluvy s uvedenymii obcami podpisané,
Vyzval odporcu, Ze pokial’ m4 predmetné zmluvy k dispozicii, aby ich zaslal na Mestsky trad
v Povazskej Bystrici. ‘ : : :

V konani bol vypoduty svedok Ing. Jozef Stra  ktory pracuje na Mestskom drade v
Povazskej Bystrici, na tiseku Zivotného prostredia. Na dseku pracuje od roku 2007. Vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze Mesto Povaiské Bystrica uzatvaralo zmluvy o uloZent odpadu
s kazdym, kto uloZil odpad na skl4dku, a to na zdklade objednévky, ktora podpisal ten, ktp
ukladal odpad priamo na skladke u prevadzkovatel'a, Mesto potom vystavilo faktiru, ktord‘ﬁ
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. uttovalo naklady za uloZenie odpadu. Takto vyGétované peniaze boli potom zaplatené na udet

&

¢ mesta, Fakilry vystavoval svedok na zaklade vaznych listkov, ktoré mu predlozil

. prevadzkovatel skladky. Svedok potvrdil takito prax od-roku 2007, Uviedol, Ze do roku 2007
* to prebiehalo tak, Ze prevadzkovatel skladky vo Sverepci MTS s.r.0. nosila na Mesto hotové
* faktiry, s ¢im nesthlasil, pretoze nevedel na zaklade &oho boli vystavené a doZadoval sa toho,
12aby boli v pisomnej forme predloZené vizne listky a preto inicioval aj zmenu programu tak,

&

§“aby boli vazne listky predkladané aj v elektronickej podobe. AZ na ich zdklade potom

5

" vystavoval faktiiry, Na rozhodnutic Mesta zo dia 16. 12, 2009 si nepamétal, pripustil

 moZnost, ¢ rozhodnutie vypracoval svedok alebo k vypracovaniu rozhodnutia daval
_ podklady. ' :

V konani bol vypoéuty svedok Ing. Milan No | ktory zastdval funkciu prednostu

Mestsk¢ho Uradu Mesta PovaZska Bystrica od 20. 10. 2008 do februdra 2011. Nevedel sa
\ vyjadrit' .k financovaniu, fakturovaniu a platbdm ohladne vyvozu resp. zne$kodiiovania

odpadu v stvislosti s prevadzkovanim skladky vo Sverepci, Uviedol, e rozhodnutie zo diia

. 16. 12. 2009 vypracoval zamestnanec Ing. Peter A, svedok ho podpisal ako int beznt
- agendu a v tom Gase, ked ho podpisoval, bol presvedSeny, Ze rozhodnutie je spravne, pretoZe
. ho vypracoval zamestnanec zodpovedny za dant problematiku a tomuto déveroval. Syedok
. uviedol, Ze neskdmal pravdivost’ odpovedi, ktoré Mesto poskytovalo podFa zékona o pristupe
; informécii a rozhodnutia kontroloval len po formalnej stranke. Pamital si, Ze Mesto Prichov

podpisalo zmluvii s Mestom PovaZsk4 Bystrica o uskladneni odpadu na skladku do Sverepca,

?;fale nevedel sa vyjadrit, ako to bolo so zmluvnymi- vztahmi v pripade, ak zaujem o

i

: 'uskladnenie_odpadu na skladku vo Sverepci prejavila ind obec.

Svedok Ing. Peter A bol. zamestnancom Mesta PovaZska Bystrica od aprila 2007

© do marca 2011 ako-veduci Gdrzby a spravy majetku, Potvrdil, Ze rozhodnutie zo dia 16. 12,

2009 vypracoval v spolupraci s Ing. Stra . Potvrdil, Ze mestské ¢asti Mesta Povazsks
Bystrica mohli vyvoz a uskladnenie odpadu na sklddke vo Sverepci realizovat’ na zaklade
zmluvy, ktorti malo Mesto PovaZskd Bystrica uzatvorenu s prevadzkovatelom skladky. V

 pripade, ak sukromn4 spoloCnost’ mala zdujem vyviest stavebny odpad, ktory vznikol pri

- podnikatel'skej &innosti na skiadku do Sverepca, dala objednavku spolo¢nosti Megaw

. uskladnenie odpadu vyfakturovalo mesto. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto vystavoval faktury
¢ za uskladnenie odpadu v pripade, ak ina obec cheela vyviest' a uskladnit’ odpad na skladke vo
' Sverepei. Tvrdil, Ze Mesto Puchov tak robilo na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Mestom

PovaZskd Bystrica a Mestom Puchov. Uviedol, Ze Mesto PovaZskd Bystrica bolo za tymto

" udelom oslovené len zo strany Mesta Phchov a preto bola uzatvorend nésledne aj takato
-, zmluva. Vypovedal, Ze ak by Mesto Pachov oslovilo priamo prevadzkovatel'a Megaw |
#mohla byt zmluva o vyvoze a uskladneni odpadu uzatvorend priamo medzi Mestom Puchov a
. prevadzkovatel'om skladky. - : ' :

Na otdzku, aby svedok vysvetlil rozpbr medzi svedeckou vypoved'ou a odpovedou v

y rozhodnuti Mesta Povazska Bystrica ¢, 9399/09 zo dfia 16. 12. 2009, v ktorej sa uvadza, Ze

- podpisovanie zmllv viaZucich sa k odplatnym plneniam na skladke, bolo iba v kompetencii

Statutarneho orgdnu Mesta PovaZska Bystrica, pridom svedok vo svedeckej vypovedi uvadza,
Ze takéto zmluvy mohol podpisovat’ aj prevadzkovatel, svedok uviedol, e Mesto Povazska
Bystrica podpisovalo zmluvy v pripade, Ze ziadatel na mesto obratil a v kompetencii

. Statutarneho organu mesta bolo podpisovat’ zmluvy. Na otdzku pravneho zastupcu odporcu,
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aby sa svedok vyjadril, kto v Case jeho pésobénia na trade bol prevadzkovatelom sklédk.y,f

svedok odpovedal, Ze prevadzkovatelfom skladky bol Megaw  , priCom spolo¢nost’ bliﬁie;
neoznagil. : x
Svedok Ing. Peter- A ‘uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze Megaw l

uzatvaralo zmluvy o uskladneni odpadu aj samostatne s inymi subjektmi, ktori skutoénost’ sa
dozvedel na Mestskom zastupitel'stve od jedného z poslancov, ktory sa na tuto skutocnos;
dopytoval

Sud si Vyzmdal spravu z Mesta Povazska Bystrlca o tom, ¢i bol zmhuvy o uskladnem
odpadu na skladke Sverepec ZauhliSte so zdujemcami opravneny uzatvarat prevadzkovatel,
skladky alebo Mesto Povazska Bystrica, pripadne oba subjekty, a ¢ malo Mesto Povazskd
Bystrica pre tento Gel stanoveny cennik. Na dopyt stidu Mesto oznémilo, Ze uzatvaranie
zmluvy o ukladani odpadu na sklddke Sverepec bolo v kompetencii primatora mesta. Mesto
malo vypracovany cennik, avSak bolo v kompetencii Mesta dOJednat cenu za ukladame
-odpadu s kazdym subjektom osobitne.

Diia 24. 3. 2009 bola uzatvorend medzi vlastnikom skladky Mesto Povazsk4 Bystrica a
pdvodcom odpadu Mestom Puchov zmluva o uloZeni odpadu na skladku komunalneho
odpadu Sverepec. Zmluva bola uzatvorena na dobu urditd od 15. 3. 2009 do 13. 7. 2009. Jej
predmetom bolo uloZenie odpadu s. produkcie pévodcu odpadu na skladku KO vo Sverepci,
ktord je vo.vlastnictve Mesta PovaZskd Bystrica v sulade s prevadzkovym poriadkom:
Zaroveil bola dojednand cena a spdsob platenia za uloZenie jednej tony odpadu. Aktualny
cennik za uloZenie jednej tony odpadu tvoril prilohu &islo 1 zmluvy. Zmluvné strany sd
dohodli, Ze vlastnik skladky vystavi vZdy po skongeni prisluiného mesiaca kalendarneho roka
faktiru pdvodeovi odpadu na zaklade sumdrneho vaZneho listu zo skladky KO vo Sverepci.

Diia 26. 2.-2009 uzatvorila Obec Nimnica ako objedndvatel’ a spolonost’ Megaw
. 1CO: ako zhetovitel' zmluvu na zneskodneni ostatného

odpadu, predmetom ktorej bol zdvizok zhotoviteFa uloZit' odpady na ‘skladku KO vo-
Sverepci, vyprodukované a dovezené objednavatelom a z4vizok objedndvatela zaplatit
dohodnuti cenu, Zmluva nadobudia platnost” ditom jej podpisania a bola uzatvorend na dobu
uréitii do 15. 7. 2009. V bode 3. bola dohodnuté cena poskytovanych sluzieb 16,60 Eur za tonu
bez DPH. Navrhovatel ako zhotovitel’ sa v zmluve zaviazal poskytnit skladku odpadu vo
Sverepei pre. komundlny odpad dovéZany vozidlami objednavatela Zaroven sa zav1azal
zabezpeélt zneskodnenie tohto odpadu. ‘

Zmluvy s rovnakym obsahom podpisal navrhovatel’ s d’al§imi 12-imi obcami okresu
Puchov, a tieZ s Polnohospodarskym druzstvom Mestetko, Kapel'mi Nimnica as. §
Podnikom technickych sluZieb mesta Puchov, s. r.o. Tato skutoénost’ vyplyva z Cestneho
prehlasenia konatel'a spoloénosti navrhovatel’a zo dna 1. 3. 2012.

- Slovensks inSpekcia iivotného prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Zilind
prijal Ziadost’ navrhovatela ako prevadzkovatela skiadky a stavebnika zo diia 25. 11. 2009
zaevidovanej na Indpekeii pod Cislom 38134/2009/0IPK/Chy dita 25. 11. 2009 o zmeny
integrovaného povolenia ¢ 926/770290101/303-KU zo diia 21. 3. 2006 pre prevadzku
»Skladka KO Sverepec®, ktorej sudastou bola aj Ziadost' o vydanie stavebného povolenia pré
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stavbu ,,Skladka odpadov NNO kazeta &. 2 Sverepec® v k. . ‘Sverepec. Indpekcia ozndmila
ditia 14. 12. 2009 G¢astnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie spravneho konania vo

© veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku skladky, ktorého stlastou je stavebné
+ konanie pre stavbu ,,Skladka odpadov NNO kazeta & 2 Sverepec™. V rozhodnuti & 614-
- 8191/2010/Chy,Mat/770290104-25-SP2 zo dfia 18, 3. 2010 Slovenska indpekcia Zivotného

. prostredia, Indpektorat Zivomého prostredia Zilina nepriznalo postavenie Gtastnika konania

spolo¢nosti MTS, s.r.o. Povazska Bystrica v konani vo veci vydania zmeny integrovaného

- povolenia a uviedla v flom, Ze Mesto PovaZskd Bystrica uzatvorilo v zmysle § 39 Zak. o
. odpadoch zmluvu na poskytovanie sluzieb ¢. 296/2007 zo diia 27. 12. 2007 so spolognost'ou

+ Megaw . PovaZska Bystrica. Spravcom a uZivatelom skladky komunalneho
" odpadu podla ozndmenia o novom prevadzkovatelovi, dorudenom na indpekeiu dia 14. 1.
12008 v zmysle § 20 ods. 4 Zdk. o IPKZ ako aj podla predlozenej zmluvy na poskytovanie
" sluzieb ¢ 296/2007 zo diia 27. 12. 2007 uzatvorenej medzi Mestom PovaZska Bystrica a
-"spoloénost ou Megaw . Povazska Bystrica je spolo¢nost’ Megaw

- Povazské Bystrica

Slovenska indpekceia zwotneho prostredla IZP Zilina listom zo diia 3. 3. 2011
ozndmila  spoloénosti  odporcu chyby v  pisani, ked v rozhodnuti &
6148191/2010/Chy,Mat/770290104-Z5-SP2 zo diia 18.3. 2010 malo byt spravne uvedeng, 7e
Mesto PovaZskd Bystrica uzatvorilo v zmysle § 39 Zak. o odpadoch zmluvu na poskytovanie
sluzieb &. 296/2007 zo dita 27. 12. 2007 so spoloénostou Megaw Praha.
Spravcom a uZivatelom skladky komunalneho odpadu podla ozndmenia o novom

_prevédzkovatel’ovi dorucenom na inspekciu diia 14. 1. 2008 v zmysle § 20 ods. 4 Zak. o
- IPKZ ako aj podla predloZenej zmluvy na poskytnutie sluZieb &. 025/2007 zo dila 3. 1. 2008
- .uzatvorene] medzi Megaw . Praha a spolognost'ou Megaw

w Povazska Bystrica je spolognost Megaw Povazska Bystrica. Okrem toho

Slovenskd indpekcia - Zivotného prostredia uviedla, 2Ze v rozhodnut{ & 614-

- 8191/2010/Chy,Mat/770290104-Z5-SP2 zo diia 18. 3. 2010 bolo nespravne uvedené, Ze

. »podl'a zmluvy na poskytovanie sluXieb s prevadzkovatefom Megaw

i PovaZskd Bystrica zo diia 27. 12. 2007 bolo prevadzkovanie skladky odpadov dohodnuté na
. dobu ur€itd, do doby prevadzkovania skladky odpadov podla integrovaného povolenia &.
¢ 926/770290101/303-KU  zo d#ia 21, 3. 2006 a jeho zmeny &  10375-
: 42322/2008/Dant/770290104/23 zo dia 16. 12. 2008. Mesto ma zato, Ze diiom ukondenia

- ukladania odpadov prestala spolotnost Megaw _ PovaZskd Bystrica byt
. prevadzkovatefom  skladky - KO  Sverepec. Mesto Povazskd Bystrica uzatvorilo s
© prevadzkovatelom Megaw . Povazska Bystrica dodatok &. 3 ku zmluve ¢,

296/2007 zo dna 27. 12, 2007, podla ktoreho je spolo¢nost Megaw
Povazska Bystrica Zodpovedna_za vystavbu novej kazety na sklddke KO Sverepec a zavizuje

* sa uzatvorit' a zrekultivovat' skladku KO Sverepec”. Spravne znenie podla Slovenskej
. inSpekeie  Zivotného prostredia je: ,Podla zmluvy na poskytovanie sluZieb s

prevadzkovateFom Megaw zo diia 27. 12. 2007 bolo prevédzkovarie skladky
! odpadov " dohodnuté. na dobu uréit, do doby prevadzkovania skladky odpadov podla
integrovaného povolenia & 926/770290101/303-KU zo dita 21. 3. 2006 a jeho zmeny &islo
10375-42322/2008/Dai770290104/Z3 zo dita 16. 12. 2008. Mesto mé zato, Ze diiom
. ukonCenia ukladania odpadov spolodnost Megaw . prestala byt
. prevéadzkovatelom skladky KO Sverepec. Mesto Povazska Bystrma priloZilo dodatok &. 3 ku
zmluve ¢&. 296/2007-USUMSMaZP z 27. 12. 2007 podpisany dna 1. 5, 2008, podla ktorého
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dodavatel sluZieb zodpovedd za vystavbu novej kazety na skladke KO Sverepec a zavazu;e sa
uzatvorit’ a zrekultivovat’ skladku KO Sverepec®.

Podl'a § 19 b/ ods. 2 OZ pri neoprdvnenom pouZiti ndzvu prévnickej osoby sa moZno
doméhat na side, aby sa neopravneny uZivatel zdrZal Jeho uZivania a odstranil zdvadny stav; -
moZno sa tieZ domahat’ prlrneraneho zadost udinenia, ktoré sa moze pozadovat aj v
penlazoch : -;

Podla § 19-b/ ods. 3 OZ ods. 2 plati primerane aJ pre neopravneny zasah do dobrel
povestl pravnickej osoby.

'Navrhovatel’ sa v konani domahal urdenia, Ze odporca listom zo dia 9. 11 201@
neopravnene zasiahol do jeho prava na-ochranu mena a dobrej povesti, zdroven jeho navrh '
obsahoval aj zdrZovaciu Zalobu smerujicu k tomu, aby sa odporca zasahov do dobrej povesh
pravnickej osoby navrhovatel'a zdrZal. Zaroven bola obsahom satisfakénd Zaloba spocivajiica
v pisomnom ospravedlneni odporcu doruenom na Obecny tdrad Sverepec a vietkym
poslancom Obecného zastupitel’stva a jeho zverejnenia na verejnej tabuli v Obei Sverepec,

Néazov ‘a .dobrd povest’ pravnickej osoby patria k primarnym individualizujiecim
znakom kaZdej pravnickej osoby. Na ochranu tychto imateridlnych hodnét v pripade
neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickych oséb slaZia prostriedky stidnej ochrany,
ktorymi s zdrZzovacia Zaloba, odstrafiovacia Zaloba, ktord smeruje k odstraneniu trvajticeho
zavadného stavu a. satisfakénd Zaloba. Ochranu poskytuje sud, ktorého tlohou je posudit,, &
neopravneny zésah v podobe zésahu do dobrej povesti je objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na chranenych imateridinych hodnotach. Zodpovednost' za neopravnené zasahy do dobre;
- povesti pravnickych osdb je osobitnym druhom obgiansko-pravnej zodpovednosti, ktora je
konStruovand ako prisne objektivna zodpovednost, t. j. zodpovednost' bez ohladu na
zavinenie subjektu zdsahu. Zékon neposkytuje ochranu proti akémukolPvek zasahu, ale len
‘proti takému zésahu, ktory je neopravneny, Neopravneny zdsah musi byt’ spdsobily privodit
ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby z hfadiska jej postavenia v spolo¢nosti, Ochrana
imaterialnych - hodndt pravnickych o0s6b je vo sfére sikromného prava zakotvend v
obtianskom zakonniku v § 19b/. :

. Neopravnenym zasahom je zésadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chrénené ustanovenim § 19b OZ. Skutolnost’, & podvodca zésahu si bol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo ¢i i8lo iba o nedbalé preberanie poznatkov-a ich
roz§irovanie je bezvyzinamnd. Treba v8ak rozlifovat medzi kritikou a neopravnenym
zésahom, pri¢om rozdiel medzi nimi musi spoéivat’ v pravdivosti, objektivnosti prejavu a v
cieli, ktory sa nim sleduje. NemoZno preto priznat’ pravo na ochranu dobrej povesti, ak nickto
konal protispolo¢ensky, pnpadne v rozpore so zédkonom a teda ak prejav o tejto skutoénosti je
krltlkou tohto konama

Upustenie od neoprdvneného zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby mozno pouzr[
len vtedy, ked’ zasah doteraz trva. :

Préavo na ochranu dobrej povesti patr{ kazdej préavnickej osobe a zakon vychédza z
' prezumpeie, Ze kazda pravnickd osoba ma dobri povest, pokial’ sa nepreukdze opak.
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Dobra povest’ pravnickej osoby vznika siasne jej vznikom a zanika s jej zanikom,
Podla Obéianskeho zakonnika predstavuje dobré meno préavnickej - osoby nemajetkovii

. hodnotu. S dobrou povest'ou potom stvisi hospodérske postavenie pravnickej osoby na trhu,

3
H

H

; Na rozdiel od dobrej povesti postavenie pravnickej osoby na trhu nestivisi so vznikom

pravnickej osoby, ale s dlhodobou hospodarskou &nnostou pravnickej osoby na trhu a

© ziskanou reputdciou. Postavenie pravnickej osoby na trhu ako nehmotnd zlozka prévnicke;

i

!

,.
En

b

¥
LI

¢
H

osoby suvisi s jej obchodnymi schopnostami, spdsobom fungovania, ziskanymi znalost’ami
pravnickej osoby- ako podnikatel’a, s kvalitou vyrobkov, s kvalitou sluzieb, Ochrana dobre;j
povesti pravnickej osoby sa tyka kazdého neopravneného zdsahu, bez ohFadu na to, ¢i dodlo
len k ohrozeniu alebo aj k priamemu poruseniu samotnej dobrej povesti pravnickej osoby.
Formou ochrany si aj Zaloby o urenie, Ze urditym spdsobom sa zasiahlo do prav osobnosti
i7alobeu, alebo Zaloby o urCenie, Ze urdité vyroky st nepravdivé. Tieto Zaloby nie su
ur¢ovacimi Zalobami podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. , preto pravny zdujem na tomto urdeni netreba
preukazovat’. o :

7 ustanovenia § 19 b/ ods. 2 OZ nevyplyva povinnost’ stdu vidy ukladat vietky

* zakonom uvedené mozZné prostriedky ochrany a sankcie. Postidenie patri vZdy sudu. Pre
. tvahu stidu Ob&iansky zdkonnik v § 19 b/ ods. 3 len ustanovuje hl'adisko primeranosti pri

postdeni neoprdvnenosti, zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby,

NeOprévnendst’- zésahu do dobrej povesti pravnickej osoby /§ 19 b/ ods. 3 OZ/ je

_. nevyhnutné objasnit’ a posadit’ z hl'adiska pravdivosti, obsahu a désledkov Udaja /idajov/

i,.
{
i

N

dotykajucich sa povest pravnickej osoby.
- Ak zasah do dobrej povesti préavnickej osoby spodiva v skutkovych tvrdeniach,
pdvodea neopravneného zésahu sa zbavi /na fiom je dokazna povinnost/ ob&ianskopravne;

i-sankcie, len ak preukédZe, Ze tieto tvrdenia st pravdivé /tzv. dokaz pravdy/.

Sud bol v konani povinny preskiumat, &i skutkové tvrdenia odporcu v liste zo dita 9.

© 11. 2009 st bez akéhokol'vek skutkového zdkladu, a &i ide o tvrdenia majuce difamaény
- charakter. To znamena, e tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut’ do dobrej povesti
* prévnickej osoby.

Neopravnenym zdsahom do dobrej povesti je aj zverejnenie informécie o pravnickej

* osobe, ktord je nepravdivd a ktora ju napr. obvifiuje zo. spachania trestnc¢ho &inu. Ak sud
. skon$tatuje, Ze sfce bolo do dobrej povesti konkrétnej osoby zasiahnuté a dobré povest’ tejto
: osoby u verejnosti bola zni¥end, ale tento zasah bol opravneny, sid takejto osobe nepriznd
- zadost'utinenie. Jej dobra povest’ totiZ nebola poskodend alebo zniZena neopravnene.

ad 1/ Odpbrc‘a v liste zo diia 9, 11..2010 adresovanému Obci Sverepec a poslancom

. uvedenej obce. uviedol, Ze navrhovatel uzatvaral zmluvy, na ktoré nemal oprdvnenie, V
. konan{ uviedol, Ze sa jednalo o zmluvy, ktoré uzatvaral navrhovatel’ s obcami puchovského

i

.jokresu v roku 2009 a Ktorych predmetom bol zaviizok navrhovatela ulozit odpady na

- skladku v KO vo Sverepci. Tvrdil, Ze vlastnikom skladky KO Sverepec bolo Mesto PovaZski

Bystrica a to jediné bolo opravnené uzatvirat zmluvy o uloZeni odpadu na predmetnej
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skladke. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel’ nemal Ziadne zdkonné ani zmluvné opravnenie takéto
zmluvy uzatvarat'. ' ‘

V konanf bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel’ v roku 2009 uzatvoril zmluvy
obcami puchovského okresu, v ktorych sa zaviazal ulozit’ odpad na skladku KO vo Sverepci
vyprodukovany a dovezeny obcami piichovského okresu a to Nimnica, Dohtiany, Lazy pod
Makytou, Dolné Koc¢kovce, Zérietie, Vydrna, Hornd Breznica, Mestetko, Lednické Rovne,
Mojtin, Lysé pod Makytou, Zubdk a Luky. V konani bola predloZens zmluva zo diia 26. 2,
2009 uzatvorend medzi navrhovatelom a Obcou Nimnica, ktorej predmetom bol uvedeny
zavizok. V zmluve bola dohodnuté aj cena za poskytnuté sluzby v rozsahu 16,60 Eur za tonu
bez DPH. Navthovatel’ potvrdil, Z¢ zmluvy s rovnakym obsahom uzatvoril aj s ostatnymi 12+
imi obeami plchovského okresu. TaktieZ bolo nesporne preukdzané na zaklade zmluvy ng
poskytovanie sluzieb &fslo 025/2007 -zo difia 3. 1. 2008, %e spolo¢nost’ navrhovatel'a je
doddvatelom sluZieb pre spolo¢nost” Megaw so sidlom Vaclavské Naméstf

Praha, ICO: predmetom zavizku spolo¢nosti navrhovatela je podld
zmluvy prevadzkovanie skladky KO Sverepec - Zauhlidte a skladkovanie odpadov. Taktiez
bolo preukdzané, Ze spolodnost’ Megawaste, spol. 5.1.0. mé4 uzatvorend zmluvu o poskytnu{g
sluZieb s Mestom Povazskd Bystrica & 296/2007 - USUMSMaZP zo dita 27. 12. 2007, v
ktorej sa spolotnost’ Megawaste, spol. s.r.0. zaviazala prevadzkovat' skladku KO Sverepec -
Zzuhliste a skladkovat’ odpady. Mesto PovazZska Bystrica sa v zmluve zaviazalo za poskytnute
sluzby - za ukladanie KO na sklddku Sverepec platit’ dodévatelovi sluzieb cenu podla stpisu
skuteCne vykonanych sluzieb a prac a vaZnych listkov za uloZenie komunélneho odpadu,
Zmiuva bola uzatvorend na dobu od 1. 1. 2008 do doby prevadzkovaria skiadky. Bolg
preukdzané, Ze kazeta | na skladke vo Sverepci bola uzatvorena 15. 7. 2009. V konani bolo
tiez nesporne preukdzané, Ze vlastnikom skladky vo Sverepci je Mesto Povazskd Bystrica.

Zo zmluvy ¢&. 296/2007 uzatvorenej medzi Mestom PovaZskid Bystrica a spolj
Megaw sid zistil, Ze v zmluve boli presne definované povinnosti spoloénosti
Megaw : a to v Clanku IV. bod 4.1 a bod 4.2, V &l. VI bola presne dohodnu‘{é‘;
cena sluZieb a spdsob fakturdcie za vykonané prace a sluzby spolo¢nostou Megaw .
s. 1. 0. v prospech Mesta PovaZskd Bystrica. Zmluva neobsahuje Ziadne pisomné ustanovenie
0 tom, Ze by bol navrhovatel’ resp. spol. Megaw opravnend uzatvarat' vo
vlastnom mene zmluvy s inymi subjektami o uloZeni odpadu na skladku KO Sverepec -
Ziuhliste. TaktieZ takéto opravnenie nevyplyva prevédzkovatelovi sklddky zo Ziadnehd
ustanovenia zakona €. 223/2001 o odpadoch. Preto je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 123
OZ, podFa ktorého vlastnik je v medziach zdkona oprévneny predmet svojho vlastnictva
drZat’, uZivat,, poZivat' jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Mesto Povazska Bystrica si
objednalo zmluvou o poskytovani sluzieb & 296/2007 zo dia 27. 12. 2007 u spolo¢nosti

Megaw sluzby spod{vajuce v sklddkovani odpadov a sluzby, ktoré si presne
definované v ¢l TV. bod 4.1 a bod 4.2. Ziadne svoje pravomoci vyplyvajiice z vlastnickeho
prava ku skladke Mesto nepreviedlo na spolocnost Megaw - Opravnenie s

vecou nakladat’ definované v § 123 OZ predstavuje zaklad pre realizéciu hospodarskych
hodnét inym spdsobom neZ uZivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladal sa napltia
pravoymi {konmi, najmé zmluvami, ktoré bol nad’alej opravneny uzatvaraf iba viastnik
sklddky, teda Mesto PovaZskd Bystrica. Ked'Ze v Ziadnom inom predpise stkromného prava
nez v Ob¢ianskom zakonniku sa neobjavuje Gprava obsahujiica definiciu a obsah vlastnickeho
prava, z ustanovenia § 123 treba vychédzat pri posudzovani akejkol'vek otdzky spojene] S
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! vlastnictvom bez ohladu na 10, o aky pravny vzt'ah ide. Takéto postavenie Mesta potvrdilo aj
. samotné Mesto PovaZska Bystrica vo svojom rozhodnut! & 9399/09 zo dita 16. 12, 2009, v
‘aktorom sa jednoznadne Mesto PovaZskd Bystrica vyjadrilo, Ze od juna do augusta 2009 bolo
7 vlastnikom skladky odpadu vo Sverepci a podpisovanie zmluv viaZcich sa k odplatnym
» plneniam na skladke bolo iba v kompetencii Statutarneho organu Mesta PovaZskd Bystrica. V
. uvedenom rozhodnuti Mesto PovaZské Bystrica jednozna¢ne informovalo odporcu o tom, Ze
» iba primétor mesta Povasskd Bystrica ako Statutdrny organ Mesta mé opravnenie podpisevart
¢ zmluvy viaZice sa k odplatnym plneniam na sklédke. Zaroveti mesto potvrdilo, e primator
! mesta PovaZské Bystrica nepodpisal a nedal sihlas k uzavretiu zmlay na vyvoz odpadu na
. sklddku vo Sverepci s obcami okresu Plichov, Taktiez Mestské zastupitel'stvo v Pov. Bystrici
" nedalo sthlas k uzavretiu zmldv na vyvoz odpadu na sklddku vo Sverepci s obcami okresu
. Pachov. Mesto Povazskd Bystrica opakovane aj na dopyt stduy, & bol zmluvy o uskladneni
- odpadu na skladke Sverepec ZauhliSte so zaujemcami opravneny uzatvérat prevadzkovatel’
- skladky al'eb_o Mesto PovaZska Bysirica pripadne oba subjekty, Mesto jednoznaéne uviedlo,
{ 7 uzatvéranie zmluvy o ukladani odpadu na skladke Sverepec bolo v kompetencii primatora
+ mesta. K tomu malo mesto vypracovany cennik, aviak v kompetencii mesta bolo dojednat’
- cenu za uskladnenie odpadu s kaZdym' subjektom osobitne. Na zgklade uvedenych ddkazov
. .bolo jednoznatne preukdzané, Ze odplainé zmluvy o uloZeni odpadu na skladke vo Sverepci
#bolo opravnené uzatvarat iba Mesto Povazské Bystrica a nie" spolognost navrhovatela.
' Navrhovatel' nemal Ziadne zdkonné ani zmluvné opravnenie k tomu, aby takéto zmluvy
: uzatvaral, pricom bolo preukdzané, Ze k uzatvoreniu takychto zmliv z jeho strany v roku
* 2009 / konkrétne 26.2,2009/ doslo. Odporca teda v liste zo dita 9. 11. 2010 pravdivo uviedol,
¢ Ze " navrhovatel uzatvéaral zmluvy, na ktoré nemal opravnenie. Dal8im dokazom
[ preukazujticim, e sa jednalo o pravdivé tvrdenie zo strany spolo&nosti odporeu, je aj vysluch
" svedka Ing. Jozefa Stra . Svedok je od roku 2007 zamestnancom Mesta Povayské Bystrica
. a pracuje v oblasti odpadového hospodérstva a vo svojej svedeckej vypovedi opisal prax a
_' postupy pri ulozen{ odpadu na skladke vo Sverepei. Jednoznadne uviedol, e Mesto Povazska
¢ Bystrica uzatvéralo zmluvy o uloZeni odpadu s kazdym, ko uloZil odpad na skladku, a to na
© zéklade objednavky , ktord podpisal ten, kto ukladal odpad priamo na skladke u
; prevadzkovatela, Mesto potom vystavilo faktiru, ktorou Udtovalo naklady na uloZenie
' odpadu. Takto vyt&tované peniaze potom boli zaplatené na uéet mesta. Svedok vypovedal, Ze
© on bol zamestnancom;, ktory priamo vystavoval faktury na zéklade vaZnych listov, ktoré mu
i predkladal prevadzkovatel' skladky. KedZe odporca v liste zo diia 9. 11, 2010 uviedol
spravdivi informdciu, nemozno jeho konanie povaovat za zasah do .dobrej povesti
navrhovatel'a, pretoZe odporea v liste oznamoval Obci Sverepec pravdivé informécie.

i . Rozhodujucim bola skutodnost’, Ze Mesto PovaZsk Bystrica je vlastnikom skladky vo
- Sverepci, toto vlastnictvo k sklddke malo. aj v rozhodriom obdobi v roku 2009, a z neho
. jednoznadne vyplyvalo pravo uzatvérat. odplatné zmluvy tykajice sa skladky vo Sverepci.
. Navrhovatel’ bol v postaveni poskytovatel'd sluZieb v prospech Mesta Povazska Bystrica a to
~ ho neopraviiovalo vo vlastnom mene uzatvérat zmluvy o uloZeni odpadu, teda odplatné
- zmluvy s inymi subjektmi tak, ako to uginil v roku 2009 s obcami plchovského okresu a
. d'al$fmi troma subjektmi, '

: V tomto smere odporca “preukdzal pravdivost’ svojho tvrdenia. a .preto ndvrh
; navrhovatel'a v tejto dasti nie je opodstatneny. Ked'2e sa jednalo o pravdivé tvrdenie odporcu,
. nemozno hovorit’ o neopravnenom zasahu. ' '
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Skutoénost’, Ze navrhovatel' uzatvaral zmluvy o ulozent odpadu s obcami okresﬁ
Puchov bez sithlasu Mesta PovaZskd Bystnca potvrdil aj byvaly primator Mesta Povazsl«;a
Bystrlca MUDr. eroslav A vosvojej svedeckej vypovedi .

Svedeckt vypoved’ Ing. Petra A sud nevzal do avahy, pretoZe v rozpore s nini
vypracovanym rozhodnutim Mesta Povazskd Bystrica §. 9699/09 zo dia 16.12.2009 bola
neddveryhodna.

Odporca v liste zo diia 9. 11. 2010 uviedol, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a umyselne
uzatvarala zmluvy, na ktoré nemala oprdvnenie od majitel'a skladky Mesta Povazska Bystrlca
a tym sa dopustala trestného konania. Std v civilnom konani nie je opravneny posudzovat
konanie z hladiska trestnopravne_] zodpovednosti. Sud v obéiansko-sidnom konani nemoze
konstatoval’ trestno-pravnu zodpovednost’, tdto pravomoc prindleZi orgdnom &innym v
trestnom konani, trestnd Sinnost” méZe byt len predmetom vySetrovania organov &nnych v
trestnom konani. Vo veci neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie o vine navrhovatela §
hladiska trestného prava, preto bezpodmienene plati prezumpceia neviny, ktord musi kazdy
reSpektovat, je garantovand zdkonmi a tstavou a odporca tvrdenim, Ze sa navrhovatel’
doptsta trestnej ¢innosti jednoznatne tak zasiahol do dobrej povesti navrhovatel’%
Redpektujlic preto zdsadu prezumpcie neviny odporca =zasiahol do dobreJ povesti
navrhovatela, ked’ tvrdil, Ze sa dopustal trestného konania.

Dévodom vyluCujiicim neopréavnenost’ zasahu je spravidla skuto¢nost’, Ze dlfamujuce
tvrdenie je pravdivé, pritom ale pravdivost tvrdenia nemusf preukazovat ten, do dobreJ
povesti koho bolo difamujicim vyrokom zasiahnuté, ale je vecou odporcu, aby preukazal
pravdivost’ -svojich tvrdeni. Odporca nepredlozil Ziadne rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani o tom, Ze sa navrhovatel’ dopustil trestného &inu a preto neméze tvrdit’, Ze sg
doplstal trestnej Cinnosti. Takyto jeho vyrok zasiahol do dobrej povesti navrhovatela. Je
nepochybné, Ze nebolo preukdzané pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze navrhovatel spachal
trestnit Cinnost a v tom spoiva podstata neoprédvnenosti zdsahu odporcu do prdv
navrhovatela. Dobrd povest’ pravnickej osoby patri k vyznamnym hodnotdm, ktoré maji
déleZity vyznam pre vzt'ah préavnickej osoby k inym fyzickym a pravnickym osobdm v ramci
jej podnikania a tym znaéne ovplyviiuje jej postavenie v spolofnosti. Zakon poskytuje
ochranu pravnickym osobdm proti rezirovaniu nepravdivych tvrdeni. Pr4vo na ochranu
dobrej povesti je absolGtnym prédvom pravnickej osoby, ktoré pdsobi proti vietkym a jeho
obsahom je zdkaz akéhokol'vek zasahu, ktory by bol sposobily vyvolat' ohrozenie alebo
porusenie priva na dobr( povest’ pravnickej osoby. Pre tispesné uplatnenie naroku na ochranu
dobrej povesti postaiuje, Ze zdsah bol spdsobily ohrozit alebo naru$it dobri povest
navrhovatela, V prejedndvanej veci bola ohrozend dobra povest’ navrhovatela pred jej
obchodnym partnerom Obcou Sverepec, pred poslancami obecného zastupitelstva Obce
Sverepec. Pri rozhodovani sud prihliadol na vietky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze
urCenie, Ze uvedeny vyrok odporcu je nepravdivy, je postatujice, aj vzhl'adom k tomu, Ze
navrhovatel’ nebol vystaveny d’al$im nasledkom a nad’alej jeho obchodna spoluprica s Obcou
Sverepec pokrafovala napriek obvineniu vznesenému odporcom pred Obcou Sverepec a
Obecnym  zastupitel'stvom obce. Byvaly starosta obce potvrdil, Ze spoluprica s
navrhovatel'om pokradovala aj po obdrZani listu odporcu zo diia 9. 11. 2010. '
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ad 2/ Odporca v liste zo diia 9. 11. 2010 Obeci Sverepec a poslancom obce uviedol, ze

. navrhovatel' ziskava nezakonne finantné prosiriedky  patriace Obci Sverepec. Podla
 Vlastneho vyjadrenia pri tomto tvrdeni vychédzal z informacie, ktort mu poskytla Obec
“ Sverepec dita 4. 11, 2010, ked’ uviedla, Ze spolo¢nost’ navrhovatela v roku 2009 poplatok
i podfa zdkona ¢ 17/2004 o poplatkoch za uloZenie odpadov Obci Sverepec neuhradzala.
* Qdporca povazoval toto tvrdenie za pravdivé, pretoZe v ase, ked’ poskytol informdciu Obej
© Sverepec, navrhovatel neplatil poplatky mesa¢ne tak ako mu to ukladd zakon & 17/2004 o
© poplatkoch za uloZenie odpadu a tento poplatok bol uhradeny formou zapostu aviak v rOZpore
¢ s§4ods. 6Zdk, & 17/2004 7. 2. -

Podla § 2 ods. 1 Zak, & 17/2004 Z. z. poplatok za uloZenie odpadu na skiadku alebo

odkalisko plati posledny dritel' odpadu. /dalej len "poplatnik"/. Poplatnikom za komunalny
- odpad je obec. Poplatnikom je aj prevadzkovatel skladky alebo odkaliska a to aj vtedy, ak

" skladka alebo odkalisko je na jeho pozemku.

~Podl'a § 4 ods, 1 .Z_ék..é. 17/2004 Z. z. _poplatni’k je povinny zaplatit' poplatok za

uloZenie odpadu, ktory vyberie prevadzkovatel skladky alebo odkaliska, do 15 dnf po
* ukonceni mesiaca, ked’ bol uloZeny odpad. ‘

. -Podla § 4 ods. 2 Zdk. &. 17/2004 Z. z. za rozdelenie prijmov z poplatkov za uloZenie

- odpadov podla § 3 a 4 a za ich odvedenie zodpovedd prevadzkovatel' skladky alebo

¢ odkaliska. o

Podl'a § 4 ods, 3 Zak. &. 17/2004 Z. . prijmy z poplatkov za uloZenie odpadov na

. skladku' v ¢leneni podla prilohy & 1 si prijmom rozpoctu obce, resp. obel, v ktorych
- katastrélnom zem{ sa skladka nachddza. : '

Podla § 4 ods. 6 Zak. & 17/2004 7. z. prevadzkovateP skladky alebo odkaliska

odvedie poplatky za uloZenie odpadov mesatne podla ods. 2 do posledného pracovného dia
. kalendérneho mesiaca nastedujiiceho po mesiaci, ked’ bol odpad na skladke odpadov alebo na
. odkalisku uloZeny.

Podla § 5 ods. 1 Zak. & 17/2004 Z, z. ak poplatnik nezaplati poplatok podl'a § 4 ods. 1

j_ alebo prevadzkovatel’ skladky alebo odkaliska neodvedie poplatok podfa § 4 ods. 6 veas
~alebo v plnej vy¥ke, st povinni zaplatit’ za kazdy defi omeskania Uroky z omeskania vo vyske
© 0,2 % zo sumy nezaplatenych alebo neodvedenych poplatkov.

- Podla § 5 ods. 4 Zak. ¢. 17/2004 Z z. je upravena povinnost’ prislusného Obvodného

* dradu zivoiného  prostredia = alebo  Slovenskej inSpekeie  Zivotného  prostredia
- previdzkovatel'ovi skladky alebo odkaliska uloZit' pokutu v pripade neodvedenia poplatkoy
“podla§ 4ods.3a4. ' o . . :

Z uvedenych ustanovent zékona teda jednoznadne vyplyva, Ze zakon presne upravuje

! splatnost’ poplatku za uloZenie odpadov ako aj splatnost, v ktorej je povinny prevadzkovatel
© skladky odviest’ poplatky za uloZenie odpadov v § 4 ods. 6 Z4k. &. 17/2004 Z. z. V konani bol
- predloZeny zdpodet zo dfia 31. 12. 2009 o zapogitani vzajomnych pohladédvok a zavizkov
. medzi spolo¢nostou navrhovatela a Obcou Svercpec. Konkrétne boli zapotitané zakonné
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poplatky, ktoré bola povinna odviest’ spolo¢nost’ navrhovatel'a vo vyske 6.627,65 Eur Obci
Sverepec a cena za poskytnuté sluzby vyuctovand faktirou €. 30090539, ktort bola povinng
Obec Sverepec zaplatit’ spolo&nosti -navrhovatela vo vyske 12.824,96 Eur. Z faktary &
30090539 sud zistil, Ze tato bola vystavend 10. 1. 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze v fase
uzatvorenia dohody o zapo&itani vzdjomnych pohladavok a zavéizkov nebola uvedend faktira
ani vystavend.. Bez ohladu na dodatotné vystavenie faktiry & 30090539 je zrejmé, Z¢
spoloénost’ navrhovatela neodvadzala v&as, pravidelne mesaéne Obei Sverepec v roku 2009
zakonné poplatky za uloZenie odpadov. NedodrZala splatnost’ tak ako jej to ukladd § 4 ods. Q
zak, & 17/2004 Z. z. Je pravdou, Ze Obec Sverepec a spoloénost’ navrhovatela si v zmluve,
ktorej predmetom bol vyvoz komunalneho odpadu a ktord bola uzatvorend diia 14. 7. 2009 é
na zéklade ktorej navrhovatel’ vystavil faktiru &. 30090539, vymienili v Elanku I'V. bod 3, ZQ
thrada za vykondvané sluzby méze byt zapotitand zo zakonnymi poplatkami Obci Sverepét:
podla zdkona ¢&. 17/2004 Z. z. Takéto dohoda medzi zmluvnymi stranami ako aj dohoda 0
zapoéitani vzdjomnych pohladavok a zavizkov zo diia 31. 12, 2009 ale ni¢ nemenia na tom‘
ze do 31, 12, 2009 navrhovatel’ neplatil resp. neodvadzal Obci Sverepec zakonné poplatky
podla zdk. &. 17/2004 Z, z. MoZnost'ou vzajomného vysporiadania pohladavok a zavazkov
formou zapo&tu dojednanou v zmluve zo dfia 14. 7. 2009 nebola nijakym spdsobom dotknutd
zdkonom urdend splatnost’ zdkonnych poplatkov, ktoré bol navrhovatel’ povinny odviest’ Obci
Sverepec. Tato splatnost’ bola jednoznadne dand v § 4 zék. & 17/2004 Z. z a nebola
navrhovatel'om dodrZand. Pravdivost’ tvrdenia odporu je podloZend aj dékazom - listom Obce
Sverepec €. 784/2010 zo dila 4. 11. 2010, v ktorom Obec Sverepec uvadza, Ze spoloénost;
navrhovatela v roku 2009 obei tento poplatok neuhradzala. Naviac dohoda o zapoCitan .
vzdjomnych pohladdvok a zdvizkov vzbudzuje pochybnosti, ked'ze doslo k zapoctu s
faktirou 30090539, ktord v Case podpisania dohody o zapocitani vzajomnych pohladdvok a
zavizkov nebola ani vystavend a neexistovala. Zékon &. 17/2004 7. z. v § 3 definuje sankme
za neodvidzanie poplatkov obei zo strany prevadzkovatela a prisluinym Statnym orgdnom
ukladd povinnost ukladat’ za neplnenie tejto povinnosti pokutu, Okrem toho ukladg
prevadzkovatelovi sklddky povinnost zaplatit' troky z omeskania zo sumy neodvedenych
poplatkov v lehote splatnosti podl'a § 4 ods. 6. To znamenad, Ze navrhovatel’ mal povinnost
dodrziavat’ splatnost’ odvedenia poplatkov podl'a zdkona a mal povinnost pri nedodrZani
splatnosti uroky z omeskania zaplatit, a preto aj tvrdenie, Ze spolo¢nost navrhovatela
nezakonne ziskavala finandné prostriedky patriace Obci Sverepec nie je tvrdenim
nepravdivym. V tomto smere teda odporca uniesol ddkazné bremeno a preukazal pravdivost
svojich tvrdeni. Pochybnost vzbudzuje - aj prehlasenie starostu obce zo dna 15. 11. 2010 o
tom, Ze pohl'adavky, ktoré mala Obec Sverepec voli-spolotnosti Megaw
stvisiace s ukladanim KO na skladke vo Sverepci v roku 2009 boli eSte v roku 2009
vyrovnané. Diia 4. 11. 2010 totiZ obec uviedla, Ze poplatky navrhovatel’ neodvadzal, a potom
ako obec obdrZala list od odporcu zo difa 9. 11. 2010 vydal starosta obce vyhldsenie zo dila
15, 11. 2010, Ze vietky pohl'adavky obce Sverepec voli spolonosti navrhovatela boli edte v
roku 2009 vyrovnané. Vyhldsenie ako aj vypoved svedka Jaroslava Bie ., viak ni¢ nemenig
na tom, e navrhovatel’ nedodrzal splatnost’ odvedenia poplatkov za uloZenie odpadu ako mu
to uklada zdkon & 17/2004 Z. z. V tomto smere poruSoval zakon a zékonom ureni splatnost
poplatkov a preto nemoZno uzavriet, Ze tvrdenie odporcu, Ze spolodnost’ navrhovatefa
nezakonne ziskavala finanéné prostriedky patriace Obce Sverepec, je nepravdiva, E

Navyse v liste zo dita 9. 11,°2010 odporca neuvédzal za aké obdobie spoloénost?

‘navrhovatel’a neuhradzala poplatok za uloZenie odpadu podla zakona &. 17/2004 Z. z. 7
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vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze do 31. 12, 2009 ich navrhovatel
. neodvadzal Obci Sverepec, tak ako-to vyZaduje § 4 ods. 6 Zdk. &, 17/2004 7, 7. Neodvadzal
. tieto poplatky mesa¢ne do posledného pracovného dita kalendérneho mesiaca nasledujtceho
| po mesiaci, ked’ bol odpad na skladke odpadov uloZeny. :

ok e

‘ Pokial' navrhovatel' poukazoval na zédznam & 150/09 z kontroly zameranej na
?:;idodriiavanie povinnosti ustanovenych v zdkone &. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie
. odpadov vykonanej v subjekte navrhovatela dia 22, 12, 2009, z ktorého zéveru vyplynulo, %e
, vykonanou kontrolou v’ subjekte navrhovatela ako prevddzkovatela skladky odpadov neboli
zistené porudenia zdkona &. 17/2004 Z. 7., je potrebné uviest, ¥e predmetom kontroly nebolo
< odvadzanie poplatkov za uloZenie odpadov zo spolotnosti navrhovatela v prospech Obce
¢ Sverepec. Naviac kontrola bola ukondena 22. 12. 2009, a dohodou o zapocitani vzdjomnych
pohladavok a zavizkov uzatvorenou medzi Obcou Sverepec a navrhovatelom zo dita 31. 12.
+ 2009 je preukdzané, Ze ku diu skondenia vykonania kontroly dria 22. 12. 2009, navrhovatel
neodviedol zdkonné poplatky Obci Sverepec. Vzhladom k tomu, e tato skutoénost’ nebola
! predmetom skumania kontroly a ani nemohla byt, ked'ze zapodet je datovany aZ 31.12.2009 a
+ kontrola skongila 22.12.2009, nemdZe sa navrhovatel’ Gspedne opierat’ o jej zavery.

: Z celého spisového materialu Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia je zrejms, e
| -odvadzanie poplatkov zo strany spoloénosti navrhovatel'a v prospech Obce Sverepec nebol
i predmetom skiimania kontroly. :

ad -3/ Odporca. d’alej tvrdil, Ze navrhovatel' vystupuje ako majitel skladky v KO
. Sverepec. V liste zo diia 9. 11. 2010 odporca uvédza, Ze dbkazom toho, 7e spolotnost
7 navrhovatel'a vystupuje ako majitel’ skladky KO Sverepec st varne listky a zmluvy, ktoré
- podpisovala spoloénost” navrhovatel'a s obecnymi tradmi v okrese Pichov. Tak ako uZ bolo
zhora uvedené vlastnikom skladky KO Sverepec bolo vylugné Mesto Povazska Bystrica. Len
v Jeho kompetencii bolo uzatvdrat odplamé zmluvy o uloZent odpadu na predmetny splatku a
* ked'Ze navrhovatel’ nemal Ziadne zédkonné ani zmluvné oprdavnenie uzatvirat' takéto zmluvy,
neopravnene preberal podpisovanim zmliv s okresmi pichovského okresu postavenie
vlastnika skiddky resp. preberal -jeho kompetencie a preto - tvrdenie odporcu o tom, Ze
navrhovatel’ vystupoval ako majitel skladky, je pravdivé. Odplatné zmluvy o uloZent odpadu
* malo pravo uzatvérat’ iba Mesto Povazsks Bystrica ako jediny a vylu¢ny vlastnik skladky,
Podpisovanim-odplatnych zmliv navrhovatel vstupoval do pozicie vlastnika skladky.

: _ ad 4/ Iv)alej odporca uviedol v liste zo diia 9. 11, 2010, Ze navrhovatel nemal zmluvu,
. ktord sa uvddza v pripravnom konani na vybudovanie novej kazety, na prevadzkovanie
skladky, ale tito zmluvu mala spolo¢nost Megay - ) Praha 1.

Z rozhodnutia Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, Inpekforatu Zivotného
! prostredia Zilina ¢, 614-7922/2010/Chy/770290104-Z5-SP2 zo diia 12. 4. 2010 std zistil, e
¢ pristusny orgéan Statnej sprdvy - indpekcia vydala stavebné povolenie na stavbu ,,Skladka
.. odpadov NNO kazeta €. 2 Sverepec® v areali prevadzky ,,Skladka KO Sverepec™, Stavebné
¢ povolenie bolo vydané na zaklade Yiadosti stavebnika Megaw _ Povazska
. Bystrica zo diia 25, 11 2009. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. 5. 2010. V priebehu
stavebného konania indpekeia nepriznala spolognosti odporcu postavenie Uéastnika konania a
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rozhodla o tom rozhodnutim ¢&islo 6148191/2010/Chy,Mat/770290104 ZP-SP2, ktoré
nadobudlo pravoplatnost” diia 9. 4. 2010.

Std opdtovne skimal pravdivost’ tvrdenia odporcu. Zo zmluvy na poskytovanie
sluzieb & 025/2007 zo diia 3. 1. 2008 sid zistil, Ze spolodnost Megaw Praha
ako odberatel’ sluzieb a Megaw. - ako dodavatel sluzieb uzatvoril]
zmluvu, predmetom ktorej bol zavizok dodévatela sluZieb prevadzkovat skladku KO
Sverepec - ZauhliSte a skladkovanie odpadov v stlade so zdkonom o odpadoch. Zmluva bole;
uzatvorend na dobu ur€itd od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2014. T4to zmluva bola uzatvorena na
zéklade toho, Z¢ Megaw uzatvoril diia 27. 12, 2007 zmluvu s Mestom
Povazska Bystrica a predmetom zmluvy bol zdvizok spolonosti Megaw Prahd.
prevaddzkovat’ sklddku KO Sverepec - Z4uhliste a skladkovat’ odpady v stlade so zdkonom o
odpadoch. Preto tvrdenie, Ze navrhovatel’ nemal uzatvorent zmluvu o prevadzkovani skladky
sa nezakladd na pravde. Bolo jednoznatne preukézané, Ze 15. 7. 2009 bol na skladke KO
Sverepec ukonéené ukladanie odpadov. Z ustanoveni platnej legislativy v odpadovom
hospodarstve vypl)?vajl’l prevadzkovatelovi skladky odpadu povinnosti, ktoré je
prevadzkovatel' povinny vykonavat’ aj po ukonéeni ukladania odpadov na skladke odpadov
/strdZenie objektu, nakladanie s priesakovou kvapalinou, nakladanie so skladkovymi plynm1
prevadzkovanie a Udrzba vietkych vybudovanych technickych zariaden{ skladky odpadov;
uzatvorenie a rekultivacia skladky odpadov, monitorovanie skladky odpadov, atd/. V zmyslg:
bodu K3 integrovaného povolenia mé prevadzkovatel’ povinnost’ uzatvorit’ skladku odpadov a
zrekultivovat’ v stilade so schvalenou projektovou dokumentaciou a monitorovat’ ju po dobu
minimélne 30 rokov, v stlade s poz1adavkam1 v3eobecne zaviznych pravnych predpisov pre
skladku odpadov na odpad, ktory nie je nebezpedny. Platnost’ integrovaného povolenia ani
povmnosn prevadzkovatel'a nekongia s ukon¢enim ukladania odpadov na skladke odpadov
Preto aj po ukon¢eni ukladani odpadov, je prevadzkovatel'om skladky ten, komu bolo vydané
integrované povolenie. je nesporné, Ze diia 24. 10. 2008 Slovenskd indpekeia Zivotného
prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Zilina vydal integrované povolenie v prospech
prevadzkovatela Megaw . Povazska Bystrica, 1CO;

.V pripravnom konani na stavebné povolenie mal teda navrhovatel zmluvu q
prevadzkovani skladky uzatvoremi, Bez ohladu na chyby, ktoré Slovenska 1nspekc1a
Zivotného prostredla urobila v rozhodnuti & 614-8191/2010/Chy,Mat/770290104-ZP-SP2 zo
dnia 18. 3. 2010 je potrebne zddraznit, Ze vyznamné pre posudenie néroku na ochranu zasaht
do dobrej povesti je postdenie pravdlvostl & nepravdivosti vyroku odporeu, Odpored
Jednozna¢ne uviedol, Ze navrhovatel nemd zmluvu o previdzkovani skladky, navrhovatel
v8ak, mal riadne uzatvorent zmluvu o prevadzkovani skladky. Preto tvrdenie odporcu nie Je
pravdive, :

_ %

ad 5/ Odporca d’alej v konani tvrdil, Ze konanim navrhovatel'a vznikla Obci Sverepec

znacna strata a ned6vera obfanov. Toto tvrdenie odporca Ziadnym spdsobom nepreukazali

Preto aj takéto tvrdenie, Ze konanim navrhovatela vznikla Obci Sverepec znadna strata 5{
nedovera obcanov, je nepravdivé.

Sud nevyhovel Zalobe v &asti, ktorou sa navrhovateF doméhal uloZit odporcov1
povinnost’ zdrZat’ sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti, pretoZe nebolo preukdzané, Ze
odporca v nich pokratoval a pretoZe zékladnym predpokladom pre- vyhovenie Zaloby _]6
pokraCovanie takychto zdsahov. Ked'Ze tieto neboli ku ditu vyhidsenia rozsudku preukdzané,
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' sd navrh zamietol. Ulelom zdrZovacej (negatérnej) Zaloby je predovietkym dosiahnut’ to,
~aby povodca zésahu upustil od konkrétneho neopravneného konania. Nevyhnutnou
5 podmienkou uspeS$nej Zaloby je, aby neopravneny zasah stdle trval, pripadne pokrafoval,
s alebo aby existovalo konkrétne nebezpedenstvo alebo hrozba Jeho opakovania v budlcnosti.

: Uspech takejto Zaloby je podmieneny tym, Ze z4sah musi edte trvat’,

: Neprichddza do vvahy tam, kde islo o jednorazovy. dokonany zasah, ako to bolo v
" tomito prlpade :

Takticz sid nevyhovel &asti ndvrhu, v ktorej Ziadal navrhovatel moralne
~ zadostudinenie spoéivajiice v povinnosti napisat’ ospravedlnenie, ked'Ze odporca sa mal
. ospravedinit’ navrhovatelovi za to, ze formou listov, ktoré odoslal na Obecny rad Sverepec a
‘ poslancom Obecného zastupitel'stva mal rozdirovat nepravdivé informacie, ktorymi sa snazil
- poskodit’ jej dobru povest a meno vo vztahu k obéanom obece a obchodnym partnerom a
~ vyvolat tak nepriaznivé dosledky pre jej postavenie a uplatnenie v hospodérskej sitazi, List
* neobsahuje, aké konkrétne nepravdivé informécie mali byt odporcom rozdirované, za ktoré
* konkrétne vyroky sa ma odporca ospravedlnit, kedZe list zo dita 9.11.2010 obsahoval aj
- pravdivé vyroky, nemoZno poskytnit - zadost'udinenie formou ospravedlnenia, ktoré
. nevymedzuje konkrétne vyroky a v pripadnom adresatovi by znelo ako ospravedlnenie sa za
¢ cely obsah listu, ktory bol &iastoéne pravdivy, ¢o je nepripustné. TaktieZ nebolo preukédzané,
¥ Ze by odporca 'vyvolal nepriaznivé dosledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatela v
. hospoddrskej sutaZi. Ziadne takéto dosledky v konani preukdzané neboh Naopak obchodnd
~ spoluprica s obcou Sverepec pokradovala.

: Std konanie v ¢asti o zaplatenie 10000 Eur zastavil z dévodu Siastodného. spét’vzatia
* navrhu podla § 96 ods. 1,2 Osp, a to za suhlasu odporcu.

‘_ Na zdklade vykonaného dokazov'ania potom sud ustélily” Ze odporca neoprdvnene
" zasiahol do prava na dobri povest navrhovatela tvrdeniami, Ze sa navrhovatel’ dopuital
. trestného konania, ¥e nemal zmluvu, ktord sa uvéddza v pripravnom konani na vybudovanie
. novej kazety skladky, na prevadzkovanie skladky a Ze Zalobcovym konanim vznikla Obci
. Sverepec znatna Strata a meddvera obanov. Naopak pravdivé boli jeho tvrdenia pokial
- uvadzal, Ze navrhovatel’ vystupuje ako majitel’ sklddky v KO Sverepec, umyselne uzatvéral
- zmluvy, na ktoré nemal oprévnenie a ziskaval nezdkonne finantné prostriedky patriace Obci
. Sverepec. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol iispesny v-polovici a odporca bol tspesny
v polovici predmetu sporu. Zo $estich tvrdeni boli tri pravdivé a tri nepravdivé, preto sid
. uzavrel, Ze Ziaden z t¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Ked'ze zékladom sporu bolo urdif, ktoré vyroky odporcu boli pravdive a ktor¢ boli
~ nepravdivé, o trovach konania rozhodol s poukazom na to, Ze 3 vyroky boli pravdivé a 3

-, vyroky boli v liste zo dfa 9. 11. 2010 nepravdivé a preto rozhodol tak, Ze ziadnemu z

Udastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Pre sa javi spravodlivé, aby kaZdy z
ueastnikov znasal svoje trovy sam. Navrh bol v polovici podany dovodne, preto sid pouZil §
" 142 ods. 2 Osp. SGd zohladnil aj fakt, Ze v Casti o pOskytnutia zadost'u¢inenia vo forme
- pefiazného plnenia bolo rozhodnutie zav1sle na dévodnosti & neddvodnosti Zaloby v Casti o
- pravdivosti vyrokov.
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Poulenie: Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do ‘15 dni odo dfia
doruGenia prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sid v Tren¢ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi, byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sidu  je urCene,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a must byt’ podpisané a datované. Podanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy vdastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Gi¢astnik
nepredlozi potrebn)? pocet rovnopisov a priloh, sud Vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods, 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych nélezitostiach (§ 42ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v Som sa toto
rthodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl’a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti I‘OZSudku alebo uzneseniun, ktorym bolo rozhodnute
vo veci samej, mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravie rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupita dospel na zakladc vykonanych dkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d'aldie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stuptia vychadza z nespravneho’ pravneho posudenia veci. j
Podla § 251 ods. 2 O.s. -P- ak povinny dobrovol ne nesphn ¢o mu uklada Vykonatel ne_
rozhodnutie, opravneny moZe podat’ ndvrh na vykonanie exekuicie.

V Povazskej Bj/strici dila 5. aprila 2012

_,.\fllMgr. Jilia Stuhlmann - Podobova
sudeca

Za spréavnost’ vyhotovenia: Eva )




