








4Co/177 /201"2

Liadnom inom predpise sfkromndho pr6va neL. v Obdianskom z6konnfku sa neobjavuje fprava

obsahujrica definiciu a obsah vlastnickeho pr6va, z ustanovenia $ 123 treba vychddzat pri

posudzovanf akejkol'vek otdzky spojenej s vlastnfctvom bez ohl'adu na to, o aky pr6vny vzt'ah

ide. Takdto postavenie Mesta potvrdilo aj samotnd Mesto PovaZsk6 Bystrica vo svojom

rozhodnutf (,. 9399109 zo dira 16.12.2009, v ktorom sa jednoznadne Mesto PovaZskil Bystrica

vyjadrilo, Le od jrina do augusta 2009 bolo vlastnikom skl6dky odpadu vo Sverepci a

podpisovanie zmhiv viaZucich sa k odplatnjm plneniam na skl6dke bolo iba v kompetencii

Statutiimeho org6nu Mesta PovaZsk6 Bystrica. Na z6klade uvedenych d6kazov bolo jednoznadne

preukizane, Le odplatn6 zmluvy o uloZenf odpadu na skl6dke vo Sverepci bolo opr6vnend

uzatvirat iba Mesto PovaZsk6 Bystrica a nie spolodnost'navrhovatel'a. Navrhovatel'nemal Liadne

zirkorvtd ani zmluvn6 opr6vnenie k tomu, aby tak6to zmluvy uzaviral, pridom bolo preukhzan6,

Zekuzatvoreniu takychto zmhiv z jeho strany v roku 2009 lkonkr6tne 26.2.20091do5lo. Odporca

teda v liste zo dfia 09.1 1 .2010 pravdivo uviedol, Ze navrhov atel' uzatvdraT zmluvy, na ktor6 nemal

opr6vnenie. Ked'Ze odporca v liste zo dira 09.11.2010 uviedol pravdivri inform6ciu, nemoZno

jeho konanie povaZovat za zhsah do dobrej povesti navrhovatel'a, pretoLe odporca v liste

oznamoval Obci Sverepec pravdivd inform6cie. Rozhodujircim bola skutodnost', Ze Mesto

PovaZskd Bystrica je vlastnikom skl6dky vo Sverepci, toto vlastnictvo k skl6dke malo ai v
rozhodnom obdobf v roku 2009, a z neho jednoznadne vypl;fvalo pr6vo uzatufurat' odplatnd

zmluvy {fkajrice sa skl6dky vo Sverepci. Navrhovatel'bol v postavenf poskytovatel'a sluZieb v

prospech Mesta PovaZskri Bystrica a to ho neopr6vriovalo vo vlastnom mene uzatvfrat zmluvy o

uloZeni odpadu, teda odplatn6 zmluvy s inymi subjektmi tak, ako to udinil v roku 2009 s obcami

prichovskdho okresu a d'al5fmi troma subjektmi. V tomto smere odporca preukizal pravdivost'

svojho tvrdenia a preto n6vrh navrhovatel'a v tejto dasti nie je opodstatnen;f. Ked'Ze sa jednalo o

pravdiv6 tvrdenie odporcu, nemoZno hovorif o neoprSvnenom z6sahu. Odporca v liste zo dha

09.11. 2010 uviedol, Le spolodnost' navrhovatel'a rimyselne uzatvdrala zmluvy, na ktord nemala

opr6vnenie od majitel'a skl6dky Mesta PovaZsk6 Bystrica at!,m sa dopfSt'ala trestndho konania.

Sitd v civilnom konani nie je opr6vneny posudzovat' konanie z hl'adiska trestnopr6vnej

zodpovednosti. S[d v obdiansko-sridnom konanf nem6Ze kon5tatovat' trestno-pr6vnu

zodpovednost', t6to pr6vomoc priniieLi org6nom dinnym v trestnom konani, trestn6 dinnosf m6Ze

by'len predmetom vy5etrovania org6nov dinnych v trestnom konanf. ReSpektujric preto zisadu

prezumpcie neviny odporca zasiahol do dobrej povesti navrhovatel'a, ked'tvrdil, Ze sa dopfst'al
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trestn6ho konania. Odporca nepredloZil Liadne rozhodnutie org6nu dinndho v trestnom konani o

tom, Le sa navrhovatel' dopustil trestndho dinu a preto nem6Ze tvrdit, Ze sa dopir5t'al trestnej

dinnosti. Takylto jeho vyrok zasiahol do dobrej povesti navrhovatel'a. Je nepochybnd, Ze nebolo

preukiuane pr6voplatnym rozsudkom sirdu, Ze navrhovatef sp6chal trestnfi dinnost' a v tom

spodiva podstata neopr6vnenosti z6sahu odporcu do pr6v navrhovatel'a. Pre rispe5nd uplatnenie

niiroku na ochranu dobrej povesti postaduje, 2e zisah bol sp6sobily ohrozit' alebo naru5it' dobrri

povest' navrhovatel'a. V prejedn6vanej veci bola ohrozen6 dobr6 povest' navrhovatefa pred jej

obchodnym partnerom Obcou Sverepec, pred poslancami obecndho zastupitel'stva Obce

Sverepec. Pri rozhodovanf sfd prihliadol na v5etky okolnosti pripadu a dospel k zixeru, Ze

urdenie, Ze uveden;f vyrok odporcu je nepravdivy, je postadujrice, a1 vzhl'adom k tomu, Ze

navrhovatel' nebol vystaveny d'alSim n6sledkom a nad'alej jeho obchodn6 spolupr6ca s Obcou

Sverepec pokradovala napriek obvineniu vznesendmu odporcom pred Obcou Sverepec a

Obecnym zastupitel'stvom obce. Blivaly starosta obce potvrdil, Le spolupr6ca s navrhovatel'om

pokradovala aj po obdrZani listu odporcu zo dria 09.11.2010. ad 2l Odporca v liste zo dira

09.11.2010 Obci Sverepec a poslancom obce uviedol, Ze navrhovatel' zfskava nez6konne

finandnd prostriedky patriace Obci Sverepec. Podl'a vlastndho vyjadrenia pri tomto tvrdeni

vychddzal z inform6cie, ktoni mu poskytla Obec Sverepec dia 04.11.2010, ked'uviedla, Ze

spolodnost' navrhovatefa v roku 2009 poplatok podl'a zitkona (,. 1712004 o poplatkoch za uloLerue

odpadov Obci Sverepec neuhriidzala. Odporca povaZoval toto tvrdenie za pravdiv6, pretoZe v

dase, ked'poskytol inform5ciu Obci Sverepec, navrhovatel'neplatil poplatky mesadne tak ako mu

to uklad6 zhkon d,. 1712004 o poplatkoch za uloZenie odpadu a tento poplatok bol uhradeny

formouzfipoituav5aks$4ods.6ZAk.t,. 1712004Z.z.Podla$4ods.3Zak.(,. 17120042.2.

prijmy z poplatkov za uloLenie odpadov na sklldku v dleneni podl'a prilohy d. I sri prijmom

rozpodtu obce, resp. obci, v ktoqich katastr6lnom iszemi sa skl6dka nachddza. Z uvedenych

ustanoveni zitkona teda jednoznadne vyplyva, Ze zitkon presne upravuje splatnosf poplatku za

uloZenie odpadov ako aj splatnosf, v klorej je povinnli previidzkovatef skl6dky odviest'poplatky

za uloZenie odpadov v $ 4 ods. 6 Zek. (,. 1712004 Z. z. Y konani bol predloZeny ziryod,et zo dira

31.12.2009 o zapo(,itani vzilomnych pohl'ad6vok a zdvazkov medzi spolodnost'ou navrhovatel'a a

Obcou Sverepec. Konkr6tne boli zapoditane zitkonnd poplatky, ktord bola povinn6 odviest'

spolodnost'navrhovatefa vo vy5ke 6.627,65 Eur Obci Sverepec a cena za poskytnutd sluZby

vyridtovan6 faktrirou d. 30090539, ktoru bola povinn6 Obec Sverepec zaplatit spolodnosti



aCo/177 /2012

navrhovatel'a vo qy5ke 12.824,96 Eur. Z faktirry d. 3OO9O539 srid zistil, Le t6to bola vystaven6

10.01.2010. Z uvedendho je zrejme, Ze v dase uzatvorenia dohody o zapo(,itani vzhjomnych

pohl'ad6vok a zfxdzkov nebola uveden6 faktfra ani vystavenl. Bez ohl'adu na dodatodnd

vystavenie faktriry d. 30090539 je zrejmd, Ze spolodnost' navrhovatel'a neodv6dzala vdas,

pravidelne mesadne Obci Sverepec v roku 2009 zdkonnd poplatky za uloZenie odpadov.

NedodrZala splatnost' tak ako jej to uklad6 $ 4 ods. 6 zik. (,. 1712004 Z. z. Je pravdou, Ze Obec

Sverepec a spolodnosf navrhovatefa si v zmluve, ktorej predmetom bol vyvoz komun6lneho

odpadu a ktor6 bola uzatvoren6 df,a 14. 7 . 2009 a na zf/rJade ktorej navrhovatel' vystavil faktriru

d. 30090539, vymienili v dl5nku IV. bod 5, Le ilrada zavykonhvand sluZby m6Ze bfl' zupoditantt

zo zhkonnymi poplatkami Obci Sverepec podl'a zitkona (,. 1712004 Z. z. Takito dohoda medzi

zmluvnymi stranami ako aj dohoda o zapo(itani vzf4omnych pohliad6vok a zhv'd,zkov zo df,a

31.12.2009 ale nid nemenia na tom, Le do 31 .12. 2009 navrhovatel' neplatil resp. neodv 6dzal Obci

Sverepec zitkornd poplatky podl'a zftk. (,. 1712004 Z, z. MoLnost'ou vzi$omneho vysporiadania

pohl'adiivok a zdvazkov formou zdpodtu dojednanou v zmluve zo dita 14.07 .2009 nebola nrjalrym

sp6sobom dotknut6 z6konom urden6 splatnost' zitkornych poplatkov, ktor6 bol navrhovatel'

povinny odviest'Obci Sverepec. T6to splatnost'bola jednoznadne dan6 v $ 4 zhk. d,. 17l2OO4 Z. z.

a nebola navrhovatel'om dodrZan6. To znamena, Ze navrhovatel' mal povinnost' dodrZiavat'

splatnosf odvedenia poplatkov podl'a zilkona a mal povinnost'pri nedodrZani splatnosti riroky z

omeskania zaplatit', a preto aj tvrdenie, Ze spolodnost'navrhovatel'a nezdkonne ziskavala finandnd

prostriedky patriace Obci Sverepec nie je tvrdenim nepravdivym. V tomto smere teda odporca

uniesol dlkazne bremeno aprettkdzal pravdivosf svojich tvrdenf. V tomto smere poru5oval zikon

a z6konom urdenri splatnosf poplatkov a preto nemoZno uzavnef , Ze tvrdenie odporcu, Ze

spolodnost' navrhovatefa neziikonne ziskavala finandn6 prostriedky patriace Obce Sverepec, je

nepravdiv6. ad 3/ Odporca d'alej tvrdil, Ze navrhovatel'vystupuje ako majitel skl6dky v KO

Sverepec. V liste zo dira 09.11.2010 odporca uvddza, Le dlkazom toho, Ze spolodnost'

navrhovatefa vystupuje ako majitel' skl6dky KO Sverepec sf vdZne listky a zmluvy, ktord

podpisovala spolodnost'navrhovatel'a s obecnymi riradmi v okrese Prichov. Tak ako uZ bolo

zhora uveden6 vlastnfkom skkldky KO Sverepec bolo qiludn6 Mesto PovaZsk6 Bystrica. Len v

jeho kompetencii bolo uzatv6rat' odplatnd zmluvy o uloZeni odpadu na predmetnri spl6tku a

kedZe navrhovatel' nemal Ziadne zilkonnd ani zmluvnd opr6vnenie uza.trrirat' takdto zmluvy,

neopr6vnene preberal podpisovanim zmhiv s okresmi p0chovskdho okresu postavenie vlastnika





4Co/177 /201.2

frad Sverepec a poslancom Obecndho zastupitel'stva mal rozSirovat' nepravdivd inform6cie,

ktorymi sa snaZil po5kodit' jej dobrri povest' a meno vo vzt'ahu k obdanom obce a obchodnym

partnerom a vyvolat' tak nepriazniv6 d6sledky pre jej postavenie a uplatnenie v hospod6rskej

stfaLi. List neobsahuje, ak6 konkrdtne nepravdiv6 inform6cie mali byt odporcom rozlirovanl, za

ktor6 konkrdtne vyroky sa m6 odporca ospravedlnit', ked'Ze list zo dia 9.11.2010 obsahoval aj

pravdiv6 vyroky, nemoZno poskytnrit'zadost'udinenie formou ospravedlnenia, ktor6 nevymedzuje

konkrdtne r,yroky a v pripadnom adres6tovi by znelo ako ospravedlnenie sa za cely obsah listu,

ktoqf bol diastodne pravdiqf, do je nepripustnd. TaktieZ nebolo preukir;anl, Le by odporca

vyvolal nepriaznivd d6sledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatel'a v hospod6rskej srit'aZi.

Ziadne tak6to d6sledky v konanf pretktzane neboli. Naopak obchodnri spolupriica s obcou

Sverepec pokradovala. Pr6vne svoje rozhodnutie od6vodnil podl'a $ 19b ods. 2,3 Obdianskeho

zfikonnika. Srid konanie v dasti o zaplatenie 10.000 Eur zastavil z d6vodu diastodn6ho spdt'vzatia

n6vrhu podl'a $ 96 ods. 1 ,2 Osp , a to za sirhlasu odporcu. Na z6klade vykonan6ho dokazovania

potom sfd ust6lil, Ze odporca neopr6vnene zasiahol do prilva na dobrri povest' navrhovatel'a

tvrdeniami, Ze sa navrhovatef dopir5t'al trestn6ho konania, Ze nemal zmluvu, ktor6 sa uvhdza v

pripravnom konani na vybudovanie novej kazety skl6dky, na prevhdzkovanie skl6dky a Ze

Zalobcovym konanim vznikla Obci Sverepec znadnd strata a ned6vera obdanov. Naopak pravdivd

boli jeho tvrdenia pokial' uvddzal, Ze navrhovatef vystupuje ako majitel' skl6dky v KO Sverepec,

rimyselne uzatvilral zmluvy. na ktord nemal opr6vnenie a ziskaval nez6konne finandne

prostriedky patriace Obci Sverepec. Z uveden6ho vyplfva, Ze navrhovatel' bol rispe5ny v polovici

a odporca bol rispe5ny v polovici predmetu sporu. Zo Siestich tvrdeni boli tri pravdivd a tri

nepravdiv6, preto sfd uzavrel,2e Liaden z ridastnikov nem6 pr6vo na n6hradu trov konania podfa

$ 142 ods. 2 O.s.p. Ked'Ze zirkladom sporu bolo urdit', ktor6 vlfroky odporcu boli pravdiv6 a ktord

boli nepravdivd, o trov6ch konania rozhodol s poukazom na to, Ze 3 vyroky boli pravdivd a 3

vyroky boli v liste zo dria 09.11.2010 nepravdivd apreto rozhodol tak,Le Ziadnemu z irdastnfkov

nepriznal priivo na n6hradu trov konania. Pre sa javi spravodlivd, aby kaldy z ridastnfkov zni$al

svoje trovy s6m. N6vrh bol v polovici podan;f dOvodne, preto srid pouZil $ 142 ods. 2 Osp. Sird

zohfadnil aj fakt, Ze v dasti o poskytnutia zadost'udinenia vo forme pefiaZndho plnenia bolo

rozhodnutie zilisll na d6vodnosti di ned6vodnosti Laloby v dasti o pravdivosti vyrokov.
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uzatvarat takdto zmluvy a prfpadne, di toto jeho pr6.vo nie je zmluvne obmedzen6, alebo

vylirden6. K takdmuto zixeru je moZnd d6jst' vlfludne Stirdium obsahu zmluvy (,. 29612007

s Mestom PovaZsk6 Bystrica azirkona o odpadoch. V zmysle uvedendho mal jednoznadne zato,

Le mal amd prdvo uzafrfirat zmluvy na ukladanie odpadu, ktor6 mu vyplyva zjeho postavenia

,,prev6dzkovatel'a" skl6dky definovan6 z6konom o odpadoch. Zirovei preukhzatel'ne v zmluve d.

29612007 s mestom nie je Ziadne obmedzenie navrhovatel'a v tomto smere ateda vlfrok odporcu

je nepravdivy a navrhovatel' sa cfti by' tlfmto po5kodeny na mene a dobrej povesti. V bode II.

podan6ho odvolania navrhovatef dalej namietal rozhodnutie sirdu o pravdivosti vyroku o tom, Ze

,,navrhovatel' ziskava nez6konne finandnd prostriedky patriace obci Sverepec". Navrhovatel'

s tymto zixerom sridu prvdho stupf,a nesrihlasi a namieta to, Le tvrdenie odporcu, Le tym mal na

mysli to, Ze navrhovatel' neplatil poplatky za odpad obci Sverepec v zmysle prislu5n6ho zdkona

atieto boli uhradene aZ po splatnosti, ktor6 je upraven6 priamo vz6kone. Tak ako uZ uviedol

vpisomnom podani, vpredmetnom difamujfcom liste bolo konkr6tne azretel'ne uvedend na

inom mieste, Le navrhovatel'neplatil poplatky podl'a zitkona. Odporca v5ak na inom mieste listu

uviedol dan;f vyrok, z ktor6ho v6bec nie je zrejm6. do myslel tym, Le navrhovatel' neziikonne

ziskaval prostriedky patriace obci Sverepec. Poukhzal na to, Lev adres6tovi listu bezo sporu

uveden6 formul6cia vzbudzuje dojem, Ze navrhovatef podnik6 nekalym sp6sobom azitmeme

nechal priestor na fantiniu adres6ta, tym, Le nekonkretizoval konanie poru5ujrice zitkon. Logicky

teda v adres6tovi listu vzbudf toto tvrdenie dojem. 2e sa jedn6 a m6Ze jednat' o konanie

ap6chanie trestnej dinnosti definovand z6konom (,. 36712000 Z.z. o ochrane pred legalizdciou

prijmov ztrestnej dinnosti. Ztychto d0vodov nevidel d6vod, aby srid vyhodnotil dand tvrdenie

ako nepravdivd. Toto tvrdenie treba posudzovat samostatne, ale a1 vkontexte celdho obsahu

listu. Vzhl'adom na to, Le v predmetnom liste na inom mieste niZ5ie je presne uveden6 informScia

otom, Ze navrhovatel' neplatil riadne avdas poplatky, mi zato, Le danri informhcia malabTt

jednoznadne vyhodnoten6 ako informdcia difamujirca a prekradujrica vypovednri hodnotu zistenej

inform6cie. Ztohto d6vodu mal za to, Le vyrok odporcu je nepravdivy, dm Ze je nepresny

a nekonkretizovany ako informdcia a navrhovatel' sa citi byt'tymto po5kodeny na mene a dobrej

povesti. Navrhovatel'd'alej v odvolani v bode III. nap6da vyrok o tom, Ze ,,vystupuje ako majitef

skl6dky v KO Sverepec" ako pravdivy. Tento absurdny z6ver srid vyvodil ztoho, Ze navrhovatel'

podpisoval zmluvy, na ktord mal podl'a zd6vodnenia sirdu vyludne priivo len vlastnfk. Sfd

rovnako ako odporca ignorovali jeho n6vrhy, aby predloZili exaktny dOkaz o tomto tvrdenf, kde

1.1.
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mor6lneho zadosfudinenia spodfvajricom v povinnosti odporcu napisat' ospravedlnenie tak, ako

bolo uveden6 v upravenom Zalobnom n6vrhu, aj v tejto dasti sa stotoZnil s rozhodnutfm sridu

prvdho stupfia, nakol'ko Liadne ustanovenie O.s.p. neopr6:vnenie srid na takir zmenu petitu, ako si

to predstavoval navrhovatel'. Uviedol, Ze sird mdLe priznat'navrhovatel'ovi len dast'uplatnendho

n6roku a zvySnri dasf n6vrhu zamietnut', av5ak iba v pripade jasnosti a urditosti petitu.

Navrhovatel'om zle a privel'mi v5eobecne formulovan;f petit v dasti ospravedlnenia neumoLi,oval

sridu vrrlmci jeho moderadn6ho opr6vnenia tento fplne zmenit azayiazat odporcu na

ospravedlnenie iba niektorych qfrokov. Sfd by tak ako si to predstavuje navrhovatel' mohol

urobif jedine v pripade, keby petit v dasti Ziadosti na ospravedlnenie obsahoval v5etky jednotlivd

vyroky, ktorymi sa zasiahlo do ochrany dobrej povesti a srid by zayiazal na ospravedlnenie iba

tych, pri ktorych malza preukazand, Ze boli nepravdiv6 avo zvy5ku by n6vrh zamietol. Dalej

uviedol, Ze v celom konani nebolo preukdzanf, 2e by uvedeny list sp6sobil akykol'vek Skodlivy

n6sledok. Zddraznr| Le prdve tam, kde by mal podl'a navrhovatel'a vzniknrit' naj5kodlivej5f

n6sledok, teda v obchodnej spolupr6ci s Obcou Sverepec, ktorej poslancom a starostovi bol

predmetny list zaslany, prebieha obchodn6 spolupriica aj nad'alej a ten isty starosta Obce

Sverepec, na ktordho tvrdenie o Skodlivom n6sledku sa navrhovatel'odvoldva, podpisal aj d'alSie

zmluvy s navrhovatel'om. Z uveden6ho vyplyva, Le Liadny Skodlivy n6sledok navrhovatel'ovi

nevznikol a jeho tvrdenia v odvoiani sri iba ridelov6 a nidim nepodloZend. Srihlasil aj

s rozhodnutim sridu' prv6ho stupf,a vo vyroku o n6hrade trov konania, bol toho n6zoru, Ze

navrhovatel' eSte m6Ze byt' rbd, 2e nebol zaviazany na n6hradu dasti trov odporcovi, ked' v dasti

o poskytnutie zadost'udinenia vo forme peiaZn6ho plnenia bolo konanie zastavend, a to z ddvodu

diastodndho spatvzatia n5vrhu navrhovatel'om v priebehu konania. Uplatnil si n6hradu trov

odvolacieho konania vo vy5ke 79,58 eur.

Krajskj sird v Trendine ako odvolaci srid preskrimal vec bez nariadenia odvolacieho

pojedn6vania v napadnutom rozsahu (vo vyroku, ktorlfm bol v prevy5ujricej dasti n6vrh

navrhovatel'a zamietnuty a vo vyroku o niihrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho

pojedn6vania ($ 212 ods. 1, $ 214 ods. 2 v spojeni s $ 156 ods. 3 O.s.p.) adospel kzixeru, Le

odvolanie navrhovatefa nie je dOvodnd.

1.4
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Odvolaci sfid preskirmal v5etky n6mietky, ktor6 boli v odvolanf navrhovatel'om vznesend

avcelom rozsahu sa stotoZf,uje s odOvodnenim napadnutdho rozsudku. Od6vodnenie

napadnutdho rozsudku povaZuje za dostatodnd a presveddiv6 ($ 157 ods. 2 O.s.p.) a preto nai

poukazuje vzmysle 219 ods.2 O.s.p. Na zddraznenie spr6vnosti akodvolacim n6mietkam

navrhovatel'a dod6va nasledovnd :

Podl'a ust. $ 19b ods. 2 Obd. z6konnika pri neopr6vnenom pouZiti niyxupr6vnickej osoby

sa moZno dom6hat' na sfde, aby sa neoprd:vneny ulivatel' zdrZal jeho uZivania a odstr6nil

zhvadny stav, moZno sa tieZ dom6hat'primerandho zadosfudinenia, ktory sa m6Le poladovat' aj

v peniazoch.

Podl'a $ 19b ods.3 Obd. z6konnfkaodstavec2plati primerane aj pre neopr6vneny zdsah

do dobrej povinnosti pr6vnickej osoby.

Ochrana povesti pr6vnickej osoby sa dka kaZd6ho neoprrivnen6ho z6sahu, bez ohl'adu na

to, di doSlo len k ohrozeniu alebo aj k priamemu poru5eniu samotnej dobrej povesti pr6vnickej

osoby. Zodpovednost' konajirceho subjektu je objektivna, bez ohl'adu na zavinenie na strane

ohrozovatel'a alebo poru5ovatel'a pr6va. Prostriedky tejto ochrany sri rovnak6, ako sri prostriedky

ochrany ndmu pr6vnickej osoby. vriitane zadost'udinenia. Na ochranu ninvua povesti pr6vnickej

osoby, pripadne neopr6vnendho zhsahu slirZia prostriedky sridnej ochrany, ktorymi sfrd

zdrlovaciaZaloba, odstrafiovaciaLaToba, ktorii smeruje k odstr6neniu trvajriceho zttvaLndho stavu

a satisfakdnh Laloba. Ochranu poskytuje sird, ktor6ho rilohou je posfdit', di neoprdvneny zbsah

v podobe zfsahu do dobrej povesti je objektivne spdsobily privodit' ujmu na chr6nenych

imateri6lnych hodnot6ch. Zitkon neposkytne ochranu proti akdmukol'vek zisahu, ale len proti

tak6mu zdsahu, ktoqf je neopr6vneny. Neopr6vneny z6sah musi byt sp6sobily privodit'ujmu na

dobrej povesti pr6vnickej osoby z hl'adiska jej postavenia v spolodnosti.

Navrhovatel'sa podanym niivrhom dom6hal urdenia, Ze odporca listom zo dira 09.11.2010

adresovanym Obci Sverepec aposlancom obce, neopr6:vnene zasiahol do jeho prixa na ochranu

mena a dobrej povesti nepravdiqfmi tvrdeniami Specifikovan;fmi v petite Zaloby, d'alej sa

dom6hal uloZenia povinnosti odporcovi zdrZat sa neopr6vnenych zisahov do dobrej povesti
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vlastnom mene zmluvy s inymi subjektami o uloZeni odpadu na skl6dku komun6lneho odpadu

Sverepec. Taklie? tak6to opr6vnenie nevyplyva navrhovatel'ovi ako prev6dzkovatel'ovi skl6dky

zo Ziadneho ustanovenia zitkona d. 22312001 Z.z. o odpadoch. Z obsahu spisu taktiei.

nepochybne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobf od jirna do augusta 2009 bolo vlastnfkom skl6dky

komuniilneho odpadu vo Sverepci Mesto PovaZsk6 Bystrica. Aj podl'a niuoru odvolacieho sridu

odplatnd zmluvy o uloZeni odpadu na skl6dku vo Sverepci bolo opr6vnen6 uzatvdrat iba Mesto

PovaZsk5 Bystrica ako vlastnik sklidky komunSlneho odpadu a nie spolodnost' navrhovatefa.

Vzhl'adom k tomu, Le zftkon o odpadoch (,. 22312001 Z.z. neobsahuj e Ziadne ustanovenie, ktord

by opriiviovalo prevddzkovatel'a skl6dky na uzatvitranie zmluv a ani zmluva medzi

navrhovatel'om a Mestom PovaZsk6 Bystrica Liadne tak6to opr6vnenie nem6, treba vyvodit', Ze

odporcavliste zo dira 09.11.2010 pravdivo uviedol, Ze navrhovatel uzafrfiral zmluvy, na ktord

nemal opr6vnenie. Sfd prvdho stupfla vyslovil spr6vny pr6vny ndzor,2e v pripade neexistencie

prfsluSnych ustanoveni v zitkone o odpadoch je potrebn6 pouZit'v5eobecnri ripravu o vlastnickom

pr6ve uvedenri vObdianskom z6konniku, ato ust. $ 123 Obd. z6konnika. Z ust. $ 123 Obd.

zbkonnika vyplyva, Ze vlastnfk je v medziach zitkona opr6vneny predmet svojho vlastnfctva

drLat, uiivat', pouZivat' jeho plody artiitky a nakladat' s nfm. Vzhl'adom k tomu, Ze vlastnikom

skl6dky komun6lneho odpadu vo Sverepci bolo v rozhodnom obdobi Mesto PovaZskd Bystrica,

odplatnd zmluvy o uloZeni odpadu na sklidku vo Sverepeci bolo opriivnen6 uza.rvdraf iba Mesto

PovaZsk6 Bystrica. Vtomto smere odporca v liste zo dna 09.11.2011 neuviedol nepravdivfi

inform6ciu apreto n6vrh navrhovatel'a vtejto dasti nebol opodstatneny. KetLe sa jednalo

o pravdivd tvrdenie odporcu, nemoZno hovorit'o neopr6vnenom zisahu.

V bode II. podan6ho odvolania navrhovatel' namieta nespr6vne zamietalice rozhodnutie

sridu opravdivosti vyroku uvedenom vliste zo dira 09.11.2010, Ze ,,nayrhovatef ziskava

nez6konne finandn6 prostriedky patriace Obci Sverepec". Z obsahu spisu jednoznadne vyplyva,

Ze navrhovatef neodvddzal poplatky za uloZenie odpadov Obci Sverepec v zmysle z6k. (,.

17/2004 Z.z. o poplatkoch zauToZenie odpadu. Sdm navrhovatel'predloZil doklad o z6podte, do

ale nie je spOsob platby, ktory je v srilade so ziikonom (,. 1712004 Z.z. Zust. g 4 ods. 6 cit.

zftkona vyplyva, Ze previldzkovatef skl6dky alebo odkaliska odvedie poplatky za uloLenie

odpadov mesadne podl'a ods. 2 do posledndho pracovn6ho df,a kalend6meho mesiaca

nasledujriceho po mesiaci, kedy bol odpad na skl6dke odpadov alebo na odkalisku uloZeny.
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Z citovandho ustanovenia zdkona jednoznadne vyplyva, 2e zitkon presne stanovuje splatnost'

poplatku za uloLenie odpadu, v ktorej je povinny prev6dzkovatel' skl6dky odviest' poplatky za

uloZenie odpadov. Navrhovatel' vkonani predloZil zdpo(,et zo dfla 31.12.2009 ozapoditani

vzitjomnych pohl'ad6vok azi:d,zkov medzi spolodnost'ou navrhovatel'a aObcou Sverepec,

z ktor6ho je v5ak zre4m6, Ze spolodnost' navrhovatefa neodv6dzala vdas, pravidelne, mesadne

Obci Sverepec v roku 2009 zdkonn6 poplatky zauloLenie odpadov, nedodrZala splatnost'tak, ako

jej to ukladd zfkon (,. 1712004 Z.z. v $ 4 ods. 6. Aj ked' medzi navrhovatel'om a Obcou Sverepec

bola uzavret6 dohoda ozapoditanivzilomnych pohl'ad6vokazfxazkov ku dfiu 31.12.2009,titto

skutodnost'nid nemeni na tom, 2e do 31.12.2009 navrhovatel'neplatil, resp. neodvddzal Obci

Sverepec zirkonne poplatky podl'a zfk. t,. 1712004 2.2.. Zo zftkona (,. 1712004 Z.z. teda

jednoznadne lyplyva, Ze navrhovatel'mal povinnost' dodrZiavat splatnost'odvedenia poplatkov

podl'a tohto z6kona a mal aj povinnost' pri nedodrZanf splatnosti zaplatrt irroky z ome5kania

apreto aj wrdenie odporcu vliste zo dira 09.11.2010, Ze spolodnost'navrhovatefa nez6konne

ziskavala finandnd prostriedky patriace Obci Sverepec nie je tvrdenfm nepravdivym. V tomto

smere teda odporca uniesol ddkazn6 bremeno apreukdzal pravdivost' svojich tvrdeni, preto

odvolacie n6mietky navrhovatefa neboli opodstatnend.

V bode III. podan6ho odvolania navrhovatel'nesrihlasf so zamietajricim rozhodnutim sirdu

o pravdivosti vyroku uvedenom v liste zo dira 09.1 1 .2010 , Le ,,navrhovatel' vystupuje ako majitel'

skl6dky v KO Sverepec", ktory sfd vyhodnotil ako pravdivy. V tomto smere srid prvdho stupfla

spr6vne vyhodnotil, Ze vlastnikom skl6dky KO Sverepec bolo vyludne Mesto PovaZsk6 Bystrica

a bolo len v jeho kompetencii uzatvbrat ostatnd zmluvy o uloZenf odpadu na predmetnej skl5dke.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel' nemal Liadne zttkonne ani zmluvnd opr6vnenie uzatvbrat

odplatnd zmluvy o uloZeni odpadu s inymi subjektami, je preto tvrdenie odporcu o tom, Ze

navrhovatef neopr6vnene vystupoval ako majitef skl6dky pravdiv6. Ked'Ze odporca v liste zo din

09.11.2010 uviedol vtomto smere pravdivri informdciu, nemoZno jeho konanie povaZovat za

zdsah do dobrej povesti navrhovatel'a. Odvolanie navrhovatel'a bolo preto aj v tejto dasti

neopodstatnend.

V bode IV. podan6ho odvolania navrhovatel' d'alej namieta zamietnutie n6vrhu v dasti

nepriznania mor6lneho zadost'udinenia spodfvajircom v povinnosti odporcu napisat'
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ospravedlnenie tak, ako bolo uvedend v upravenom Zalobnom n6.vrhu. Sird prv6ho stupia svoje

rozhodnutie o zamietnuti n6vrhu navrhovatel'a v tejto okrem in6ho od6vodnil tym, Ze list

navrhovatel'a formulovany v Zalobnom petite neobsahuje, ak6 konkr6tne nepravdivd inform6cie

mali byt' odporcom roz5irovan6. zaktord konkrdtne vyroky sa m6 odporca ospravedlnit'. Ked'Ze

list zo dfia 09.11.2010 obsahoval aj pravdivd vyroky, nemoZno poskytnrit' zadost'udinenie

formou ospravedlnenia, ktord nevymedzuje konkrdtne vyroky a v pripadnom adresiitovi by znelo

ako ospravedlnenie sa za cely obsah listu, ktory bol diastodne pravdivy, do je nepripustnd.

TaktieL nebolo preukiaanl, Le by odporca vyvolal nepriaznivd d6sledky pre postavenie

a uplatnenie navrhovatel'a v hospod6rskej sirfaZi, naopak obchodn6 spolupr6ca navrhovatela

s Obcou Sverepec pokradovala. Odvolaci std povaZuje rozhodnutie sridu prv6ho stupria aj v tejto

dasti za vecne spr6vne. Zvykonaneho dokazovania sridom prvdho stupfla nebolo preukinane, Le

znenie listu zo dfia 09.11.2010 vyvolalo nepriaznivd d6sledky, ktord by ohrozili dobrd meno

a povest' navrhovatel'a, o dom sveddi aj to, Le navrhovatel' nad'alej podnik6 v tomto odvetvf, je

vlastnikom novej kazety, ktor6 sa nachddza na pozemku Obce Sverepec, uzatvdra nov6 zmluvy

o uloZenf odpadu a spolupracuje s Obcou Sverepec. TaktieZ navrhovatel'ov Ziadny obchodny

partner nevypovedal zmluvu v srivislosti s uvedenym listom a navrhovatel'ovi nevznikol Ziadny

Skodlivlf n6sledok v srivislosti s konanim odporcu. Nebolo teda preukdzan6,, Le by odporca

vyvolal nepriaznivd ddsledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatel'a v hospod6rskej sitahi. Za

tohto stavu boli odvolacie ndmietky navrhovatel'a nedovodnd. Rovnako nedovodnd boli aj

odvolacie n6mietky navrhovatel'a proti vyroku rozsudku sirdu prvdho stupria o n6hrade trov

konania, o ktorlfch rozhodol srid podl'a $ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Le Ziadnemu z ridastnikov

neprimal pr6vo na n6hradu trov konania. Je potrebnd potkdzat, Ze predmetom konania boli tri

Lalobnepetity, ato urdenie.2e odporca listom zo dia09.11.2010 neopr6vnene zasiahol do prriva

navrhovatel'a na ochranu mena a dobrej povesti, pridom srid ust6lil, Ze tri vyroky v tomto liste

boli pravdiv6 a tri boli nepravdivd, d'alej Laloba o zdrLanie zlsahu do dobrej povesti pr6vnickej

osoby, v ktorej dasti bol nSvrh navrhovatela zamietnuty a satisfakdn6 Laloba spodivajrica

v pfsomnom ospravedlni, v ktorej dasti bol taktiel n6vrh navrhovatel'a zamietnuty. Znamen| to,

Le obaja irdastnfci boli v konanf diastodne rispeSni a nerispeSni, preto srid prv6ho stupia pri

rozhodovanf o n6hrade trov konania spr6vne pouZil ust. $ 142 ods.2 O.s.p. aLiadnemu

z ridastnikov nepriznal pr6vo na n6hradu trov konania.
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