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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Tren¢ine v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej
asudkyi JUDr. Alice Benovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela
MEGAW ‘ . , Povazska Bystrica, ICO:
zastupeného ~, advokatkou, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica,

, proti odporcovi MTS s.r.o. Povazska Bystrica, so sidlom Zilinska 790/17,
Povazska Bystrica, ICO: 36 302 881, zastipenému , advokatom,
Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, -, o urenie, Ze
odporca neopravnene zasiahol do prava na ochranu mena a dobrej povesti navrhovatel’a, zdrzanie
sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti navrhovatela a o posky‘mutie zadost'uCinenia
navrhovatelovi, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica zo

dnia 5. aprila 2012, ¢.k. 10C/200/2010-718 takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Sasti vo vyroku, ktorym vo
wed ey o , . ; 3 .
zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol avo vyroku ondhrade trov konania

potvrdzuje.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania —
trov pravneho zastipenia, vo vyske 79,58 eur, k rukdm advokata , do troch

dni.
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Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, Zze ze odporca zaslanim listu zo dna
09.11.2010 adresovanym Obci Sverepec a poslancom obce neopravnene zasiahol do prava na
ochranu mena a dobrej povesti navrhovatela. Odporca nepravdivo uviedol, Ze ,,navrhovatel’ sa
dopustal trestného konania“, Zze ,nemal zmluvu, ktord sa uvadza v pripravnom konani na
vybudovanie novej kazety* a Ze ,,navrhovatel'ovym konanim vznikla Obci Sverepec zna¢na strata
a ned6vera obCanov.“ Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol. Konanie v ¢asti o zaplatenie 10.000
Eur zastavil podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. Ziadnemu z t&astnikov nepriznal prévo na nahradu trov
konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z potvrdenia o registracii Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Povazskej Bystrici zo diia 15.01.2008 zistil, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a
bola registrovand ako pravnickd osoba s predmetom ¢innosti preprava a vyvoz zmesového
komunalneho odpadu, ktortd vykondva od 14.01.2008. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
Ipektorat Zivotného prostredia Zilina rozhodnutim ¢. 7999-35247/2008/Chy/770290104/Z2-U zo
dna 24.10.2008 vydala upravu integrovaného povolenia ¢. 926/770290104/303-KU zo dna
21.03.2006 na vykonavanie ¢innosti v prevadzke ,.Skladka KO Sverepec” vydaného pre
prevadzkovatel'a MTS, s.r.o. PovaZzsk4 Bystrica na nového prevadzkovatel'a Megaw
s.r.o. Povazska Bystrica. Dna 27.12.2007 bola uzatvorena zmluva medzi Mestom Povazska
Bystrica ako odberatel'om sluZieb a spolo¢nostou Megaw s.r.0. so sidlom Vaclavskeé
Namésti - - Praha 1, ICO: ako dodévatel'om sluzieb o poskytovani sluzieb ¢&.
296/2007 v oblasti nakladania s komunalnym odpadom - prevadzkovanie skladky. Podl'a ¢lanku
I predmetom zmluvy bolo prevadzkovanie skladky KO Sverepec - Zauhliste a skladkovanie

odpadov v stlade so zdkonom o odpadoch a v stlade s d’alsimi suvisiacimi predpismi. Dna

03.01.2008 uzatvorila spolo¢nost’ Megaw: , spol. s.r.o., so sidlom Vaclavské Namésti 3
Praha 1, ICO: ako odberatel’ sluZieb so spolo¢nostou navrhovatela Megaw
Slovakia spol. s.r.o., so sidlom ., Povazska Bystrica, 1CO: ako

dodavatel'om sluzieb zmluvu na poskytovanie sluzieb ¢. 025/2007, v ktorej sa dodavatel’ sluzieb
zaviazal prevadzkovat' sklddku KO Sverepec - Zauhliste a skladkovat” odpad v sulade so
zdkonom o odpadoch a v stlade s dalSimi stvisiacimi predpismi. Podla ¢l. II bod 2.2 sa
spolo¢nost’ navrhovatel'a ako dodavatel’ sluzieb zaviazal poskytnit sluzby v nasledovnom

rozsahu ¢innosti: vyvoz komundlneho odpadu od obyvatel'stva a podnikatel'skych subjektov a
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organizacii so sidlom v Meste Povazskd Bystrica, pripadne od subjektov, ktori formou
objednavky o takyto vyvoz poziadaji, vyvoz malych smetnych nddob z verejnych priestranstiev,
-vyvoz objemného odpadu, ktorym je komunalny odpad a drobny stavebny odpad. Dna
09.11.2010 adresoval odporca Obecnému tradu Sverepec list s nasledovnym textom: ,Na
zaklade Vasho listu zo dria 04.11.2010, €. j. 784/2010 ste nam spristupnili informdcie, ktoré sme
od vas pozadovali. Podla tychto informécii Vam spolo¢nost Megaw s.r.0.
neuhradzala poplatok za uskladnenie odpadu podla zdkona ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za
ulozenie odpadov. NaSa spolo¢nost’ ma informécie o tom, Ze spolo¢nost Megawaste Slovakia
spol. s.r.o. vystupuje ako majitel’ skladky KO Sverepec a aj vazne listky sG na neexistujlicu
skladku ,,Megaw - skladka Sverepec™. Dékazom su vazne listky, zmluvy, ktoré podpisovala
spolo¢nost’ Megaw s.r.o. s obecnymi tradmi v okrese Ptichov. Neobsahovali
vobec informdcie o zaplateni zdkonného poplatku podla hore citovaného zdkona. Tieto zmluvy
mohol podpisovat’ len Statutar Mesta Povazska Bystrica a nikto iny. Dékaz: rozhodnutie Mesta
Povazska Bystrica zo dnia 16.12. 2009, €. j. 9399/09, zmluva na zneSkodnenie odpadu a vazny
listok. Mame zato, Ze spolo¢nost’ Megaw s.r.0. umyselne uzatvérala zmluvy,
na ktoré nemala opravnenie od majitel'a skladky Mesta Povazska Bystrica a tym sa dopustala
trestného konania a OU Sverepec jeho konanim vznikla zna¢na strata a tieZ aj nedévera ob&anov
obce Sverepec. Preto Vas Ziadame, aby zastupca obce ako aj zastupitel'stvo OU Sverepec zvazilo
spoluprécu so spolo¢nostou Megaw s.r.0., ktord nezdkonne ziskavala finan¢né
prostriedky patriace obci Sverepec. Nasa spolo¢nost’ ma d’alie dokazy o tom, Ze spolo&nost’
Megawaste Slovakia spol. s.r.o. nemala zmluvu, ktorda sa uvadza v pripravnom konani na
vybudovanie novej kazety, na prevadzkovani skladky ale tuto zmluvu mala spoloénost
Megaw s.r.o. Praha 1. Mame podozrenie, Ze tito zmluva bola pozmenend alebo inak
upravend zatial' nezndmou osobou. Tymto Vs Ziadame, aby ste dokladne preSetrili tieto zmluvy
skor ako bude vydané kolauda¢né rozhodnutie, pretoze v opa¢nom pripade obci Sverepec budu
vznikat’ Skody. Navrhovatel’ sa v konani domahal uréenia, Ze odporca listom zo dfia 09.11.2010
neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu mena a dobrej povesti, zaroven jeho navrh
obsahoval aj zdrZovaciu Zalobu smerujiicu k tomu, aby sa odporca zasahov do dobrej povesti
pravnickej osoby navrhovatel'a zdrzal. Zaroveri bola obsahom satisfakéna Zaloba spocivajlica v
pisomnom ospravedlneni odporcu doru¢enom na Obecny urad Sverepec a vietkym poslancom

Obecného zastupitel'stva a jeho zverejnenia na verejnej tabuli v Obci Sverepec. Zodpovednost’ za
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neopravnené zasahy do dobrej povesti pravnickych osob je osobitnym druhom obé&iansko-pravne;j
zodpovednosti, ktora je konStruovana ako prisne objektivna zodpovednost), t. j. zodpovednost
bez ohl'adu na zavinenie subjektu zasahu. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 19b OZ. Ak
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby spoéiva v skutkovych tvrdeniach, p6vodca
neopravneného zdsahu sa zbavi /na iom je dokazné povinnost/ ob&ianskopravnej sankcie, len ak
preukaze, ze tieto tvrdenia su pravdivé /tzv. dokaz pravdy/. Stid bol v konani povinny preskimat’,
¢i skutkové tvrdenia odporcu v liste zo diia 09.11.2009 su bez akéhokol'vek skutkového zakladu,
a ¢i ide o tvrdenia majuce difamacny charakter. To znamend, Ze tvrdenie musi byt" objektivne
sposobilé zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby. ad 1/ Odporca v liste zo dnia 09.11.2010
adresovanému Obci Sverepec a poslancom uvedenej obce uviedol, Ze navrhovatel’ uzatvéral
zmluvy, na ktoré nemal oprdvnenie. V konani bolo nesporne preukdzané, ze navrhovatel’ v roku
2009 uzatvoril zmluvy s obcami puchovského okresu, v ktorych sa zaviazal ulozit’ odpad na
skladku KO vo Sverepci vyprodukovany a dovezeny obcami pichovského okresu a to Nimnica,
Dohnany, Lazy pod Makytou, Dolné Kockovce, Zarietie, Vydrna, Hornd Breznica, Mestecko,
Lednické Rovne, Mojtin, Lysa pod Makytou, Zubdk a Luky. Zo zmluvy ¢. 296/2007 uzatvorenej
medzi Mestom Povazskd Bystrica a spol. Megaw s.r.0. sud zistil, ze v zmluve boli
presne definované povinnosti spolo¢nosti Megaw s.r.0. a to v ¢lanku IV. bod 4.1 a bod
4.2. Zmluva neobsahuje Ziadne pisomné ustanovenie o tom, ze by bol navrhovatel’ resp. spol.
Megaw s.r.0. opravnend uzatvarat' vo vlastnom mene zmluvy s inymi subjektami o
ulozeni odpadu na skladku KO Sverepec - Zauhliste. Taktiez takéto opravnenie nevyplyva
prevadzkovatel'ovi skladky zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 223/2001 o odpadoch. Preto je
potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 123 OZ, podla ktorého vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uZitky a nakladat’ s
nim. Mesto Povazska Bystrica si objednalo zmluvou o poskytovani sluzieb ¢. 296/2007 zo dfia
27.12.2007 u spolocnosti Megaw s.r.o. sluzby spoéivajice v skladkovani odpadov a
sluzby, ktoré su presne definované v ¢l IV. bod 4.1 a bod 4.2. Ziadne svoje pravomoci
vyplyvajuce z vlastnickeho prava ku sklddke Mesto nepreviedlo na spolo¢nost” Megaw

s.r.o. Opravnenie s vecou nakladat’ sa napifia pravnymi tkonmi, najméd zmluvami, ktoré bol

nad’alej oprdvneny uzatvéarat' iba vlastnik skladky, teda Mesto Povazsk4d Bystrica. Ked'ze v
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ziadnom inom predpise sikromného prava nez v Ob¢ianskom zdkonniku sa neobjavuje tprava
obsahujica definiciu a obsah vlastnickeho prava, z ustanovenia § 123 treba vychadzat pri
posudzovani akejkol'vek otdzky spojenej s vlastnictvom bez ohladu na to, o aky pravny vztah
ide. Takéto postavenie Mesta potvrdilo aj samotné Mesto Povazskd Bystrica vo svojom
rozhodnuti €. 9399/09 zo dnia 16.12.2009, v ktorom sa jednozna¢ne Mesto Povazsk4 Bystrica
vyjadrilo, Ze od jina do augusta 2009 bolo vlastnikom skladky odpadu vo Sverepci a
podpisovanie zmluv viazucich sa k odplatnym plneniam na skladke bolo iba v kompetencii
Statutdrneho organu Mesta Povazskéa Bystrica. Na zéklade uvedenych dokazov bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze odplatné zmluvy o uloZeni odpadu na sklddke vo Sverepci bolo opravnené
uzatvarat’ iba Mesto Povazska Bystrica a nie spolo¢nost’ navrhovatel'a. Navrhovatel’ nemal Ziadne
zékonné ani zmluvné opravnenie k tomu, aby takéto zmluvy uzatvéral, pricom bolo preukazané,
Ze k uzatvoreniu takychto zmluv z jeho strany v roku 2009 / konkrétne 26.2.2009/ doslo. Odporca
teda v liste zo diia 09.11.2010 pravdivo uviedol, Ze navrhovatel’ uzatvaral zmluvy, na ktoré nemal
opravnenie. Ked'’Ze odporca v liste zo dna 09.11.2010 uviedol pravdivi informaciu, nemozno
jeho konanie povazovat' za zdsah do dobrej povesti navrhovatela, pretoze odporca v liste
oznamoval Obci Sverepec pravdivé informacie. Rozhodujicim bola skutonost, Ze Mesto
Povazska Bystrica je vlastnikom skladky vo Sverepci, toto vlastnictvo k skladke malo aj v
rozhodnom obdobi v roku 2009, a z neho jednoznaéne vyplyvalo pravo uzatvarat odplatné
zmluvy tykajuce sa skladky vo Sverepci. Navrhovatel’ bol v postaveni poskytovatel'a sluZieb v
prospech Mesta Povazské Bystrica a to ho neopraviiovalo vo vlastnom mene uzatvarat’ zmluvy o
ulozeni odpadu, teda odplatné zmluvy s inymi subjektmi tak, ako to u¢inil v roku 2009 s obcami
puchovského okresu a d’al§imi troma subjektmi. V tomto smere odporca preukazal pravdivost
svojho tvrdenia a preto navrh navrhovatel'a v tejto ¢asti nie je opodstatneny. Ked’ze sa jednalo o
pravdivé tvrdenie odporcu, nemozno hovorit’ 0 neopravnenom zasahu. Odporca v liste zo dnia
09.11. 2010 uviedol, ze spolo¢nost’ navrhovatel'a imyselne uzatvarala zmluvy, na ktoré nemala
opravnenie od majitel'a skladky Mesta Povazska Bystrica a tym sa dopustala trestného konania.
Std v civilnom konani nie je opravneny posudzovat konanie z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti. Sid v obciansko-sudnom konani nemdze konstatovat trestno-pravnu
zodpovednost, tato pravomoc prinalezi organom ¢innym v trestnom konani, trestnd ¢innost’ moze
byt len predmetom vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani. Respektujtic preto zasadu

prezumpcie neviny odporca zasiahol do dobrej povesti navrhovatel’a, ked’ tvrdil, Ze sa dopustal
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trestného konania. Odporca nepredlozil Ziadne rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani o
tom, Ze sa navrhovatel’ dopustil trestného €inu a preto nemdze tvrdit, Ze sa dopustal trestnej
¢innosti. Takyto jeho vyrok zasiahol do dobrej povesti navrhovatel’a. Je nepochybné, Ze nebolo
preukdzané pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze navrhovatel’ spachal trestni ¢innost” a v tom
spo¢iva podstata neopravnenosti zasahu odporcu do prav navrhovatela. Pre Gspesné uplatnenie
naroku na ochranu dobrej povesti postacuje, ze zasah bol sposobily ohrozit” alebo narusit’ dobra
povest’ navrhovatel'a. V prejedndvanej veci bola ohrozena dobra povest’ navrhovatel’a pred jej
obchodnym partnerom Obcou Sverepec, pred poslancami obecného zastupitel'stva Obce
Sverepec. Pri rozhodovani sud prihliadol na v3etky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze
urenie, ze uvedeny vyrok odporcu je nepravdivy, je postaCujuce, aj vzhl'adom k tomu, Ze
navrhovatel’ nebol vystaveny d’alSim nasledkom a nad’alej jeho obchodnéa spolupraca s Obcou
Sverepec pokraCovala napriek obvineniu vznesenému odporcom pred Obcou Sverepec a
Obecnym zastupitel'stvom obce. Byvaly starosta obce potvrdil, Ze spolupraca s navrhovatel'om
pokraCovala aj po obdrzani listu odporcu zo dna 09.11.2010. ad 2/ Odporca v liste zo dnia
09.11.2010 Obci Sverepec a poslancom obce uviedol, Ze navrhovatel’ ziskava nezdkonne
finan¢né prostriedky patriace Obci Sverepec. Podla vlastného vyjadrenia pri tomto tvrdeni
vychadzal z informacie, ktordt mu poskytla Obec Sverepec dna 04.11.2010, ked’ uviedla, ze
spolo¢nost’ navrhovatela v roku 2009 poplatok podl'a zdkona ¢. 17/2004 o poplatkoch za ulozenie
odpadov Obci Sverepec neuhrddzala. Odporca povazoval toto tvrdenie za pravdivé, pretoze v
¢ase, ked’ poskytol informéciu Obci Sverepec, navrhovatel’ neplatil poplatky mesaéne tak ako mu
to uklada zakon ¢. 17/2004 o poplatkoch za ulozenie odpadu a tento poplatok bol uhradeny
formou z&poctu avsak s § 4 ods. 6 Zak. ¢. 17/2004 Z. z. Podl'a § 4 ods. 3 Zak. ¢. 17/2004 Z. z.
prijmy z poplatkov za ulozenie odpadov na skladku v ¢leneni podla prilohy ¢. 1 st prijmom
rozpo¢tu obce, resp. obci, v ktorych katastrdlnom tzemi sa skladka nachadza. Z uvedenych
ustanoveni zdkona teda jednoznacne vyplyva, Zze zédkon presne upravuje splatnost” poplatku za
ulozenie odpadov ako aj splatnost’, v ktorej je povinny prevadzkovatel’ skladky odviest’ poplatky
za uloZenie odpadov v § 4 ods. 6 Zak. ¢. 17/2004 Z. z. V konani bol predlozeny zapocet zo dia
31.12.2009 o zapocitani vzdjomnych pohl'adavok a zavdzkov medzi spolo¢nost'ou navrhovatel’a a
Obcou Sverepec. Konkrétne boli zapocitané zakonné poplatky, ktoré bola povinni odviest
spolo¢nost’ navrhovatel'a vo vyske 6.627,65 Eur Obci Sverepec a cena za poskytnuté sluzby

v

vyuctovana faktarou ¢. 30090539, ktort bola povinna Obec Sverepec zaplatit’ spolo¢nosti



7 4Co/177/2012

navrhovatel'a vo vyske 12.824,96 Eur. Z faktury ¢. 30090539 sud zistil, Ze tato bola vystavena
10.01.2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia dohody o zapoéitani vzajomnych
pohl'adavok a zdvidzkov nebola uvedena faktura ani vystavend. Bez ohladu na dodatoné
vystavenie faktiry ¢. 30090539 je zrejmé, ze spolo¢nost’ navrhovatela neodvadzala véas,
pravidelne mesaéne Obci Sverepec v roku 2009 zakonné poplatky za uloZenie odpadov.
Nedodrzala splatnost’ tak ako jej to uklada § 4 ods. 6 zak. &. 17/2004 Z. z. Je pravdou, ze Obec
Sverepec a spolo¢nost’ navrhovatel'a si v zmluve, ktorej predmetom bol vyvoz komunalneho
odpadu a ktora bola uzatvorend dila 14. 7. 2009 a na zaklade ktorej navrhovatel’ vystavil faktiru
¢. 30090539, vymienili v ¢lanku IV. bod 5, Ze uhrada za vykonavané sluzby moze byt zapoditana
zo zakonnymi poplatkami Obci Sverepec podl'a zdkona ¢&. 17/2004 Z. z. Takato dohoda medzi
zmluvnymi stranami ako aj dohoda o zapoé&itani vzdjomnych pohl'adavok a zavizkov zo diia
31.12.2009 ale ni¢ nemenia na tom, Ze do 31.12. 2009 navrhovatel neplatil resp. neodvadzal Obci
Sverepec zdkonné poplatky podl'a zak. ¢. 17/2004 Z, z. MoZnost'ou vzajomného vysporiadania
pohladavok a zavizkov formou zdpoc¢tu dojednanou v zmluve zo dia 14.07.2009 nebola nijakym
spdsobom dotknuta zakonom urcend splatnost’ zakonnych poplatkov, ktoré bol navrhovatel
povinny odviest’ Obci Sverepec. Tato splatnost’ bola jednozna¢ne dand v § 4 zak. ¢. 17/2004 Z. z.
a nebola navrhovatefom dodrzana. To znamend, ze navrhovatel mal povinnost dodrziavat
splatnost’ odvedenia poplatkov podl'a zdkona a mal povinnost’ pri nedodrzani splatnosti troky z
omesSkania zaplatit’, a preto aj tvrdenie, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a nezadkonne ziskavala finan¢né
prostriedky patriace Obci Sverepec nie je tvrdenim nepravdivym. V tomto smere teda odporca
uniesol dokazné bremeno a preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni. V tomto smere porusoval zdkon
a zakonom ur€ent splatnost’ poplatkov a preto nemozno uzavriet, Ze tvrdenie odporcu, Ze
spolocnost’ navrhovatel’a nezdkonne ziskavala finanéné prostriedky patriace Obce Sverepec, je
nepravdiva. ad 3/ Odporca dalej tvrdil, Zze navrhovatel’ vystupuje ako majitel’ skladky v KO
Sverepec. V liste zo diia 09.11.2010 odporca uvadza, 7e dbokazom toho, Ze spoloénost
navrhovatela vystupuje ako majitel' skladky KO Sverepec si vazne listky a zmluvy, ktoré
podpisovala spolo¢nost’ navrhovatel'a s obecnymi Gradmi v okrese Puchov. Tak ako uZ bolo
zhora uvedené vlastnikom skladky KO Sverepec bolo vyluéné Mesto Povazska Bystrica. Len v
Jjeho kompetencii bolo uzatvarat' odplatné zmluvy o uloZeni odpadu na predmetnt splatku a
ked’Zze navrhovatel' nemal Ziadne zakonné ani zmluvné opravnenie uzatvarat takéto zmluvy,

neopravnene preberal podpisovanim zmliv s okresmi ptichovského okresu postavenie vlastnika
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skladky resp. preberal jeho kompetencie a preto tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatel
vystupoval ako majitel’ skladky, je pravdivé. Odplatné zmluvy o uloZeni odpadu malo pravo
uzatvéarat’ iba Mesto Povazskd Bystrica ako jediny a vyluény vlastnik skladky. Podpisovanim
odplatnych zmlav navrhovatel' vstupoval do pozicie vlastnika skladky. ad 4/ Dalej odporca
uviedol v liste zo diia 09.11.2010, Ze navrhovatel’ nemal zmluvu, ktora sa uvadza v pripravnom
konani na vybudovanie novej kazety, na prevadzkovanie skladky, ale tito zmluvu mala
spolo¢nost’ Megav Praha 1. Z rozhodnutia Slovenskej inspekcie Zzivotného
prostredia, In$pektoratu Zivotného prostredia Zilina &. 614-7922/2010/Chy/770290104-Z5-SP2 zo
diia 12.04.2010 sud zistil, Ze prisluSny organ Statnej spravy - in§pekcia vydala stavebné povolenie
na stavbu ,,Skladka odpadov NNO kazeta ¢. 2 Sverepec™ v areali prevadzky ,.Sklddka KO
Sverepec®. Stavebné povolenie bolo vydané na zéklade Ziadosti stavebnika Megaw

s.r.o. Povazska Bystrica zo diia 25.11.2009. V pripravnom konani na stavebné povolenie mal teda
navrhovatel zmluvu o prevadzkovani skladky uzatvorent. Bez ohl'adu na chyby, ktoré Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia urobila v rozhodnuti ¢. 614-8191/2010/Chy,Mat/770290104-ZP-
SP2 zo diia 18.03.2010 je potrebné zdoéraznit, Ze vyznamné pre posudenie naroku na ochranu
zasahu do dobrej povesti je posudenie pravdivosti ¢i nepravdivosti vyroku odporcu. Odporca
jednoznacne uviedol, Ze navrhovatel’ nema zmluvu o prevadzkovani skladky, navrhovatel’ vsak,
mal riadne uzatvorenil zmluvu o prevadzkovani skladky. Preto tvrdenie odporcu nie je pravdivé.
ad 5/ Odporca dalej v konani tvrdil, Ze konanim navrhovatel'a vznikla Obci Sverepec zna¢na
strata a nedovera obcanov. Toto tvrdenie odporca Ziadnym sposobom nepreukazal. Preto aj takéto
tvrdenie, ze konanim navrhovatela vznikla Obci Sverepec zna¢na strata a neddvera ob¢anov, je
nepravdivé. Sud nevyhovel zalobe v casti, ktorou sa navrhovatel domahal uloZit" odporcovi
povinnost” zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti, pretoZze nebolo preukazané, ze
odporca v nich pokrafoval a pretoze zakladnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby je
pokracovanie takychto zasahov. Ked’ze tieto neboli ku diu vyhlasenia rozsudku preukéazané, sud
navrh zamietol. Ugelom zdrzovacej (negatérnej) zaloby je predovietkym dosiahnut’ to, aby
povodca zasahu wupustil od konkrétneho neopravneného konania. Uspech takejto Zaloby je
podmieneny tym, Ze zasah musi eSte trvat. Neprichadza do uvahy tam, kde iSlo o jednorazovy
dokonany zésah, ako to bolo v tomto pripade. Taktiez stid nevyhovel ¢asti navrhu, v ktorej Ziadal
navrhovatel’ mordlne zadostucinenie spoc¢ivajice v povinnosti napisat’ ospravedlnenie, ked’ze

odporca sa mal ospravedInit’ navrhovatel'ovi za to, ze formou listov, ktoré odoslal na Obecny
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Urad Sverepec a poslancom Obecného zastupitel'stva mal rozsirovat’ nepravdivé informacie,
ktorymi sa snaZil poskodit’ jej dobrt povest’ a meno vo vzt'ahu k obfanom obce a obchodnym
partnerom a vyvolat’ tak nepriaznivé dosledky pre jej postavenie a uplatnenie v hospodarske;
sut’azi. List neobsahuje, aké konkrétne nepravdivé informacie mali byt odporcom rozSirované, za
ktoré konkrétne vyroky sa méa odporca ospravedlnit’, ked’ze list zo dnia 9.11.2010 obsahoval aj
pravdivé vyroky, nemozno poskytnuit’ zadostu€inenie formou ospravedlnenia, ktoré nevymedzuje
konkrétne vyroky a v pripadnom adresatovi by znelo ako ospravedlnenie sa za cely obsah listu,
ktory bol Ciastocne pravdivy, €o je nepripustné. Taktiez nebolo preukdzané, Ze by odporca
vyvolal nepriaznivé doésledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatel'a v hospodarskej sutazi.
Ziadne takéto dosledky v konani preukazané neboli. Naopak obchodna spolupraca s obcou
Sverepec pokraovala. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podl'a § 19b ods. 2,3 Obcianskeho
zakonnika. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 10.000 Eur zastavil z dévodu ¢iastoéného spit'vzatia
navrhu podla § 96 ods. 1,2 Osp , a to za suhlasu odporcu. Na zdklade vykonaného dokazovania
potom sud ustalil, Ze odporca neopravnene zasiahol do prdva na dobrd povest navrhovatel'a
tvrdeniami, Ze sa navrhovatel’ dopustal trestného konania, Ze nemal zmluvu, ktord sa uvadza v
pripravnom konani na vybudovanie novej kazety skladdky, na prevadzkovanie skladky a ze
Zalobcovym konanim vznikla Obci Sverepec znacna strata a nedévera obcanov. Naopak pravdivé
boli jeho tvrdenia pokial’ uvadzal, Ze navrhovatel’ vystupuje ako majitel’ skladky v KO Sverepec,
Gmyselne uzatvaral zmluvy, na ktoré nemal oprévnenie a ziskaval nezdkonne finandné
prostriedky patriace Obci Sverepec. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol Gspesny v polovici
a odporca bol uspe$ny v polovici predmetu sporu. Zo Siestich tvrdeni boli tri pravdivé a tri
nepravdivé, preto sid uzavrel, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. Ked’Ze zakladom sporu bolo urcit’, ktoré vyroky odporcu boli pravdivé a ktoré
boli nepravdivé, o trovach konania rozhodol s poukazom na to, ze 3 vyroky boli pravdivé a 3
vyroky boli v liste zo diia 09.11.2010 nepravdivé a preto rozhodol tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Pre sa javi spravodlivé, aby kazdy z u¢astnikov znasal
svoje trovy sam. Navrh bol v polovici podany dovodne, preto sud pouzil § 142 ods. 2 Osp. Sud
zohladnil aj fakt, ze v Casti o poskytnutia zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia bolo

rozhodnutie zavislé na dovodnosti ¢i nedévodnosti Zaloby v ¢asti o pravdivosti vyrokov.
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Proti tomuto rozsudku, ato jeho vyroku, ktorym vo zvysnej Casti sid navrh zamietol
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. V bode I. podaného odvolania nesuhlasil
s rozhodnutim stdu prvého stuptia o pravdivosti vyroku, Ze ,,navrhovatel’ umyselne uzatvaral
zmluvy, na ktoré nemal opravnenie”. Namietal, ze sud prvého stupnia absolitne nevyhodnotil
a nezaoberal sa dokazom predlozenym dnia 11.08.2011, ato sice pravnou analyzou postavenia
prevadzkovatela skladky jednej zautorov zdkona o odpadoch (JUDr. Bozeny G
CSc.), kde je jednoznacne poukéazané na tu skuto€nost, Ze zdkon o odpadoch, ani iné predpisy
odpadového hospodarstva nepozna pojem vlastnik skladky, ale len prevadzkovatel’ skladky,
ktorym navrhovatel’ nepochybne je. Jemu potom vyslovene patria vSetky povinnosti spojené
s prevadzkou skladky, ale aj logicky vyvazené prava medzi inymi aj pravo uzatvarat’ odplatné
zmluvy za uloZenie odpadu. Zédkon o odpadoch vyslovne neustanovuje opravnenie
prevadzkovatela skladky uzatvarat zmluvy na uloZenie odpadu, ktomuto zaveru vSak
jednoznaéne dospela JUDr. Bozena G CSc. vo svojej analyze. Mal za to, Ze nie je
povinny v ramci tohto konania preukéazat, ze ako prevadzkovatel' skladky nalezalo toto pravo
jemu vylucne, ale sta¢i, aby mal sud za preukazané, Ze toto pravo rozhodne nalezi aj jemu. Sud
prvého stuprfia sa absolutne nevysporiadal stym faktom, Ze dand problematika je upravena
v zdkone o odpadoch ¢. 223/2001, teda zakonom .lex specialis®, ktory ma prednost pred
vSeobecnou pravnou normou akou je Obciansky, alebo Obchodny zdkonnik. Ak by bola aj
akceptovand nespravna uvaha otom, Ze tento vztah treba posudzovat podla § 1230bc.
zakonnika, kedy sud priznava pravo podpisovat’ zmluvy vyplyvajice z toho, ze je vlastnikom
skladky, nevysporiadal sa ale absolttne s tym, ze akémukol'vek vlastnikovi sved¢ia okrem prav
spojenych s vlastnictvom, aj povinnosti. V rdmci svojej obrany jednoznaéne poukéazal na znenie
zakona o odpadoch, z ktorého znenia a obsahu ako takého jeho pravo vyplyva, ako aj na zasadu
prava ,,Co nie je zdkonom zakdzané, je dovolené®. Navrhovatel’ niekol'’kokrat vyzval odporcu,
aby preukazal svoje tvrdenie tym, Ze oznac¢i ustanovenie zmluvy, ktoré porusil alebo ustanovenie
pravnej normy, ktoru porusil. Napriek tomu, Zze odporca tak neuéinil, lebo ani nemohol, ked’ze
skuto¢nostou je to, Ze redlne ni¢ také neexistuje. V kontexte uvedeného namietal aj nadbyto¢né
vysluchy svedkov, lebo skuto¢nost’, ¢i a ako boli v minulosti uzatvarané zmluvy nema absolatne

ziadny pravny vyznam pre posudenie otazky, ¢i v zmysle zdkona o odpadoch mal pravo
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uzatvarat takéto zmluvy a pripadne, ¢i toto jeho pravo nie je zmluvne obmedzend, alebo
vylicené. K takémuto zdveru je mozné dojst vyluéne $tdium obsahu zmluvy ¢&. 296/2007
s Mestom Povazska Bystrica a zdkona o odpadoch. V zmysle uvedeného mal jednoznaéne za to,
Ze mal a ma pravo uzatvarat' zmluvy na ukladanie odpadu, ktoré mu vyplyva z jeho postavenia
prevadzkovatela* skladky definované zakonom o odpadoch. Zaroven preukazatel'ne v zmluve ¢&.
296/2007 s mestom nie je Ziadne obmedzenie navrhovatel’a v tomto smere a teda vyrok odporcu
je nepravdivy a navrhovatel sa citi byt” tymto poskodeny na mene a dobrej povesti. V bode 1I.
podaného odvolania navrhovatel’ d’alej namietal rozhodnutie siidu o pravdivosti vyroku o tom, ze
»havrhovatel’ ziskava nezdkonne finan¢né prostriedky patriace obci Sverepec. Navrhovatel
s tymto zaverom sudu prvého stupria nesuhlasi a namieta to, Ze tvrdenie odporcu, Ze tym mal na
mysli to, Ze navrhovatel neplatil poplatky za odpad obci Sverepec v zmysle prislusného zdkona
atieto boli uhradené az po splatnosti, ktora je upravena priamo v zékone. Tak ako uz uviedol
v pisomnom podani, v predmetnom difamujicom liste bolo konkrétne a zretelne uvedené na
inom mieste, ze navrhovatel’ neplatil poplatky podl'a zdkona. Odporca vSak na inom mieste listu
uviedol dany vyrok, z ktorého vobec nie je zrejmé, ¢o myslel tym, ze navrhovatel' nezdkonne
ziskaval prostriedky patriace obci Sverepec. Poukézal na to, Zev adresétovi listu bezo sporu
uvedena formuldcia vzbudzuje dojem, ze navrhovatel’ podnikd nekalym spésobom a zdmerne
nechal priestor na fantdziu adreséta, tym, ze nekonkretizoval konanie porusujuce zakon. Logicky
teda v adresatovi listu vzbudi toto tvrdenie dojem, Ze sa jedna a moze jednat’” o konanie
a pachanie trestnej ¢innosti definované zakonom ¢. 367/2000 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov nevidel dovod, aby sud vyhodnotil dané tvrdenie
ako nepravdivé. Toto tvrdenie treba posudzovat samostatne, ale aj v kontexte celého obsahu
listu. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom liste na inom mieste nizsie je presne uvedena informdacia
o tom, ze navrhovatel’ neplatil riadne a v¢as poplatky, ma za to, Ze dand informécia mala byt
Jednoznacne vyhodnotena ako informdacia difamujuica a prekracujica vypovednt hodnotu zistenej
informacie. Z tohto doévodu mal za to, Ze vyrok odporcu je nepravdivy, tym Ze je nepresny
a nekonkretizovany ako informdcia a navrhovatel sa citi byt tymto poskodeny na mene a dobrej
povesti. Navrhovatel’ d’alej v odvolani v bode III. napada vyrok o tom, Ze ,,vystupuje ako majitel’
skladky v KO Sverepec* ako pravdivy. Tento absurdny zaver sud vyvodil z toho, Ze navrhovatel’
podpisoval zmluvy, na ktoré mal podla zdévodnenia sidu vyluéne pravo len vlastnik. Sud

rovnako ako odporca ignorovali jeho navrhy, aby predloZili exaktny dokaz o tomto tvrdeni, kde
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navrhovatel’ vystupuje alebo sa sam oznacuje ako vlastnik skladky. Podla jeho nazoru sudu
pouzil absolitne mylny pravny vyklad apoukédzal vtejto suvislosti na oddvodnenie
a argumentaciu v ¢l. 1tohto odvolania, ktory stymto suavisi. Z tychto dévodov povazoval
uvedeny vyrok za nepravdivy a tymto vyrokom sa citi byt poskodeny na mene a dobrej povesti.
V bode IV. navrhovatel’ d’alej namietal ti skuto¢nost’, Ze sud rozhodol o nepriznani moralneho
zadost'ucinenia spocivajucom v povinnosti odporcu napisat’ ospravedlnenie tak, ako to bolo
uvedené v upravenom zZalobnom navrhu. Ak by aj akceptoval zaver stdu, ktory vyslovene uznal,
7e odporca neopravnene zasiahol do prava na dobri povest’ troma tvrdeniami bez toho, aby
vyuzil svoju pravomoc a navrhovany petit v zmysle jeho zakonnych oprdvneni modifikoval
podl'a zistenych zaverov a zaviazal odporcu k ospravedlneniu sa za vyroky nepravdivé, nemdze
ale akceptovat’, Ze odporca nebude za tento zasah absolitne ziadnym spdsobom potrestany. Toto
je pre neho absolutne nepochopitel'né a neakceptovatelné rozhodnutie porusujuce jeho prava
a obchadzajuce ucel pravnej ochrany upravujicej pradva osob ako takej. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor JUDr. F vo svojom komentari k Ob¢ianskeho zakonniku k §
19b, ako aj na ust. § 11 Obg. zdkonnika. Mal jednoznaéne za to, ze konanie odporcu spina znaky
neopravnenc¢ho zasahu do dobrej povesti navrhovatel'a a za takyto zasah je objektivne nutné
povazovat’ nasledok, ktory pocitoval najmé v pracovnej sfére. Skutocnost’, Ze sa §irili o iom
difamujtce a nepravdivé udaje, malo negativny dopad na jeho pracovné a profesné aktivity a tieto
okolnosti je nutné povazovat za neopravneny zasah vyvolany konanim odporcu, ktory konal
sposobom porusujicim prévom chranené zaujmy navrhovatel'a. V bode V. podaného odvolania
navrhovatel’ namieta rozhodnutie sudu o trovach konania a pravneho zastipenia. Uviedol, ze
nevyvolal zbytoéne a svojvolne stdny spor, chrénil svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Naopak odporca svojim konanim sposobil, Ze bol donuteny po opakovanom a neustdlom
atakovani svojej osoby odporcom doméhat’ sa svojich prav na side. Sam konajuci sid uznal, ze
zo strany navrhovatel'a sa nejednalo o svojvolné a bezispesné branenie prava, kedy sud priznal,
7e odporca neopravnene zasiahol do prav navrhovatela. Z tychto dovodov Ziadal, aby odvolaci
sud jeho Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaroven mu priznal narok na thradu trov

konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhol rozsudok sudu prvého

stuptia v napadnutej casti ako vecne spravny potvrdit. Pokial’ navrhovatel’ v bode 1. odvolania
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nesthlasf s rozhodnutim sidu o pravdivosti vyroku, Ze ,,navrhovatel’ imyselne uzatvaral zmluvy,
na ktoré nemal opravnenie®, k tomu uviedol, Ze zdkon &. 223/2001 Z.z. neobsahuje ziadne
ustanovenie, ktoré by opravriovalo prevadzkovatela skladky na uzatvaranie zmldv a ani zmluva
medzi navrhovatelom a Mestom Povazska Bystrica Ziadne takéto opravnenie nema. Bol toho
nazoru, Ze sud spravne zhodnotil situdciu, pretoze prave v pripade, ked’ $pecidlny zdkon
neobsahuje ustanovenia o moznosti a opravneni uzatvérat' odplatné zmluvy prevadzkovatelom
skladky, je nevyhnuté pouzit' vieobecny pravny predpis, v tomto pripade Obgiansky zdkonnik
a jeho ustanovenia o vlastnictve. Pokial’ navrhovatel’ v podanom odvolani poukazuje na vyklad
zékona o odpadoch od fyzickej osoby JUDr. Bozeny G ~, poukézal na to, Ze sid neméa
vobec povinnost’ vysporiadavat’ sa vykladom zékona fyzickej osoby. Z odvolania navrhovatela,
ako aj celého konania, ktoré mu predchadzalo je zrejmé, e navrhovatel’ neberie do Gvahy, ze
predmetna skladka mé aj svojho vlastnika, ktorym je Mesto Povazsk4 Bystrica a Ze s vlastnickym
prdvom su spojené opravnenia vlastnika uvedené v § 123 Obg. zak. Pokial’ v bode 11. odvolania
navrhovatel’ namieta rozhodnutie stidu o pravdivosti vyroku, Ze ,,navrhovatel’ ziskava nezakonne
financné prostriedky patriace obci Sverepec, tato skutognost bola jednoznaéne preukazand,
ked’Ze navrhovatel' neodvadzal poplatky za uloZenie odpadov Obci Sverepec tak. ako mu to
uklada zédkon. Sam navrhovatel predlozil doklad o zapocte, ¢o ale nie je sposob platby, ktory je
v sulade so zak. ¢. 17/2004 Z.z. o poplatkoch za uloZenie odpadu. Navrhovatel’ teda neodvadzal
poplatky mesaéne ako mu to uklada zakon, &¢im ziskaval nezakonne finanéné prostriedky patriace
Obci Sverepec. Pokial’ sa tyka namietky navrhovatel’a, Ze uvedeny vyrok vzhladom na to, Ze
v liste uz neplatenie poplatkov je spomenuté na inom mieste, zna¢i nieo iné, alebo Ze dokonca
by mohol vzbudit’ podozrenie legalizacie prijmov z trestnej &innosti, tieto povazoval za absurdné
auCelové. Je nevyhnutné sledovat vyrok v jeho kontexte scelym obsahom listu. Pokial
navrhovatel' v bode IIl. napdda vyrok, ze navrhovatel' vystupuje ako majitel' skladky v KO
Sverepec, aj v tomto smere sa stotoznil s pravnym ndzorom stidu prvého stuptia, ktory vyhodnotil
tento vyrok ako pravdivy. Mal za to, Ze sud spravne vyhodnotil, Ze iba vlastnik skladky ma
pravo uzatvarat zmluvy apreto v pripade, Ze navrhovatel uzatvaral zmluvy s obcami
v puchovskom okrese, vystupoval ako vlastnik (majitel’) skladky. V tejto stvislosti poukazal na
svedeckt vypoved’ byvalého primatora Mesta Povazskéa Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze mesto na
takéto uzavretie zmluv nedalo sdhlas aoich uzavreti sa dozvedelo ar nasledne. Pokial

navrhovatel’ v bode IV. podaného odvolania namietal ti skuto&nost, Ze sud rozhodol o nepriznani
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moralneho zadostucinenia spoc¢ivajucom v povinnosti odporcu napisat’ ospravedlnenie tak, ako
bolo uvedené v upravenom Zalobnom névrhu, aj v tejto Casti sa stotoznil srozhodnutim stdu
prvého stupiia, nakol’ko Ziadne ustanovenie O.s.p. neopravnenie sid na taku zmenu petitu, ako si
to predstavoval navrhovatel. Uviedol, Ze sid mdze priznat’ navrhovatel'ovi len ¢ast’ uplatneného
naroku azvy$Snu cast ndvrhu zamietnut, avSak iba v pripade jasnosti a uritosti petitu.
Navrhovatel'om zle a privelmi vSeobecne formulovany petit v ¢asti ospravedlnenia neumoznoval
sudu vramci jeho moderaéného opravnenia tento Uplne zmenit a zaviazat odporcu na
ospravedlnenie iba niektorych vyrokov. Sud by tak ako si to predstavuje navrhovatel’ mohol
urobit’ jedine v pripade, keby petit v €asti ziadosti na ospravedlnenie obsahoval vsetky jednotlivé
vyroky, ktorymi sa zasiahlo do ochrany dobrej povesti a sud by zaviazal na ospravedlnenie iba
tych, pri ktorych mal za preukizané, Ze boli nepravdivé a vo zvysku by navrh zamietol. Dalej
uviedol, Ze v celom konani nebolo preukazané, Ze by uvedeny list spdsobil akykol'vek Skodlivy
nasledok. Zdéraznil, Ze prave tam, kde by mal podl'a navrhovatel'a vzniknut' najskodlivejsi
nasledok, teda v obchodnej spolupraci s Obcou Sverepec, ktorej poslancom a starostovi bol
predmetny list zaslany, prebieha obchodnéd spoluprdaca aj nad’alej aten isty starosta Obce
Sverepec, na ktorého tvrdenie o Skodlivom nasledku sa navrhovatel’ odvolava, podpisal aj d’alsie
zmluvy s navrhovatelom. Z uvedeného vyplyva, Ze ziadny Skodlivy nasledok navrhovatel'ovi
nevznikol ajeho tvrdenia v odvolani su iba ucelové ani¢im nepodlozené.  Suhlasil aj
s rozhodnutim sudu prvého stupna vo vyroku o ndhrade trov konania, bol toho ndzoru, ze
navrhovatel eSte moze byt rad, Ze nebol zaviazany na néhradu Casti trov odporcovi, ked’ v ¢asti
o poskytnutie zadost'u¢inenia vo forme peniazného plnenia bolo konanie zastavené, a to z dovodu
Ciastocného spidt'vzatia navrhu navrhovatelom v priebehu konania. Uplatnil si nahradu trov

odvolacieho konania vo vyske 79,58 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania v napadnutom rozsahu (vo vyroku, ktorym bol v prevySujicej ¢asti ndvrh
navrhovatel'a zamietnuty avo vyroku o nahrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
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Odvolaci sud preskumal vsetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatel'om vznesené
avcelom rozsahu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku povazuje za dostatocné a presvedéivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a preto nan
poukazuje v zmysle 219 ods. 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam

navrhovatel'a doddva nasledovné:

Podl'a ust. § 19b ods. 2 Ob¢. zdkonnika pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby
sa mozno domdhat' na sude, aby sa neopravneny uzivatel' zdrzal jeho uZivania a odstranil
zavadny stav, mozno sa tieZ domahat’ primeraného zadostudinenia, ktory sa moze poZzadovat’ aj

v peniazoch.

Podl'a § 19b ods. 3 Ob¢. zékonnika odstavec 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah

do dobrej povinnosti pravnickej osoby.

Ochrana povesti pravnickej osoby sa tyka kazdého neopravneného zasahu, bez ohl'adu na
to, ¢i doslo len k ohrozeniu alebo aj k priamemu poruSeniu samotnej dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Zodpovednost” konajuceho subjektu je objektivna, bez ohl'adu na zavinenie na strane
ohrozovatel’a alebo poruSovatel'a prava. Prostriedky tejto ochrany su rovnaké, ako su prostriedky
ochrany ndzvu prévniékej osoby, vratane zadostu¢inenia. Na ochranu ndzvu a povesti pravnickej
osoby, pripadne neoprdvneného zdsahu sluzia prostriedky sudnej ochrany, ktorymi sud
zdrzovacia Zaloba, odstrafiovacia Zaloba, ktord smeruje k odstraneniu trvajiceho zavazného stavu
a satisfakénd Zaloba. Ochranu poskytuje sud, ktorého ulohou je posudit’, ¢i neopravneny zasah
v podobe zasahu do dobrej povesti je objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych
imateridlnych hodnotach. Zakon neposkytne ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit’ ujmu na

dobrej povesti pravnickej osoby z hl'adiska jej postavenia v spolo¢nosti.

Navrhovatel’ sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze odporca listom zo dfia 09.11.2010
adresovanym Obci Sverepec a poslancom obce, neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu
mena a dobrej povesti nepravdivymi tvrdeniami Specifikovanymi v petite Zaloby, dalej sa

domdhal uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa neopravnenych zdsahov do dobrej povesti
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a moralneho zadostucinenia spocivajuceho v napisani ospravedlnenia doru¢enom na Obecny
urad Sverepec a vSetkym poslancom obecného zastupitel'stva ajeho zverejnenia na verejnej
tabuli v Obci Sverepec. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uréil, ze odporca zaslanim
listu zo diia 09.11.2010 adresovanym Obci Sverepec a poslancom obce neopravnene zasiahol do
prava na ochranu mena adobrej povesti navrhovatela tym, ze nepravdivo uviedol, Ze
,havrhovatel’ sa dopustal trestného konania“, Ze ,,nemal zmluvu, ktord sa uvadza v pripravnom
konani na vybudovanie novej kazety” a ze ,,navrhovatel'ovym konanim vznikla Obci Sverepec
znand strata aneddvera obCanov®. Vo zvySne] Casti tvrdeni uvedenych v liste zo dna
09.11.2010, ze ,navrhovatel umyselne uzatvaral zmluvy, na ktoré nemal opravnenie®, ze
., navrhovatel ziskava nezdkonne finan¢né prostriedky patriace Obci Sverepec®, Ze ,,navrhovatel’
vystupuje ako majitel’ sklddky v KO Sverepec™, d’alej v Casti Zaloby, ktorou sa navrhovatel
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat” sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti
a moralneho zadostudinenia spocivajiceho v napisani ospravedlnenia, zalobu ako nedévodnu
zamietol. Odvolanie navrhovatel'a smeruje proti vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

K podanému odvolaniu navrhovatela a k jednotlivym odvolacim nédmietka navrhovatel'a

odvolaci sud uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ v bode 1. podaného odvolania nesuhlasi so zamietajucim rozhodnutim sudu
prvého stupnia o pravdivosti vyroku uvedenom v liste zo dna 09.11.2010, ,,ze navrhovatel
umyselne uzatvaral zmluvy, na ktoré nemal opravnenie™, priCom je toho ndzoru, ze on ako
prevadzkovatel' skladky toto opravnenie ma a vyplyva mu zo zédkona o odpadoch, ako aj zo
zasady ,, o nie je zakonom zakazané, je dovolené™. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel
v roku 2009 ako prevadzkovatel' sklddky komundlneho odpadu vo Sverepci uzatvoril zmluvy
s viacerymi obcami puchovského okresu, v ktorych sa zaviazal ulozit odpad na skladku
komunalneho odpadu vo Sverepci, vyprodukovany a dovezeny obcami puchovského okresu. Zo
zmluvy €. 296/2007 uzatvorenej medzi Mestom Povazskd Bystrica a spolo¢nostou Megaw
spol. sr.0. vyplyva, Ze v zmluve boli presne definované povinnosti spolo¢nosti Megaw  spol.
sr.o., ato v¢lanku IV. bod 4.1 abod 4.2. Zmluva neobsahuje Ziadne pisomné ustanovenie

o tom, Ze by bol navrhovatel’, resp. spolo¢nost’ Megaw spol. sr.0. oprdvnenad uzatvarat’ vo
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vlastnom mene zmluvy s inymi subjektami o uloZeni odpadu na skldadku komunalneho odpadu
Sverepec. Taktiez takéto opravnenie nevyplyva navrhovatel'ovi ako prevadzkovatelovi skladky
zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch. Z obsahu spisu taktiez
nepochybne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi od juna do augusta 2009 bolo vlastnikom skladky
komundlneho odpadu vo Sverepci Mesto Povazskd Bystrica. Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu
odplatné zmluvy o uloZeni odpadu na skladku vo Sverepci bolo opravnené uzatvarat' iba Mesto
Povazska Bystrica ako vlastnik skladky komunalneho odpadu a nie spolo¢nost’ navrhovatela.
Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon o odpadoch €. 223/2001 Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by opraviiovalo prevadzkovatela skladky na uzatvaranie zmluv aani zmluva medzi
navrhovatel'om a Mestom Povazsk4 Bystrica Ziadne takéto opravnenie nemd, treba vyvodit, ze
odporca v liste zo diia 09.11.2010 pravdivo uviedol, ze navrhovatel’ uzatvaral zmluvy, na ktoré
nemal opravnenie. Sud prvého stupnia vyslovil spravny pravny nazor, Ze v pripade neexistencie
prisluSnych ustanoveni v zédkone o odpadoch je potrebné pouzit’ v§eobecnt Gpravu o vlastnickom
prave uvedent v Obc¢ianskom zékonniku, ato ust. § 123 Ob¢. zakonnika. Z wust. § 123 ObC.
zdkonnika vyplyva, Ze vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat’, pouzivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Vzhl'adom k tomu, Ze vlastnikom
skladky komunélneho odpadu vo Sverepci bolo v rozhodnom obdobi Mesto Povazska Bystrica,
odplatné zmluvy o ulozeni odpadu na skladku vo Sverepeci bolo opravnené uzatvarat’ iba Mesto
Povazska Bystrica. V tomto smere odporca v liste zo difa 09.11.2011 neuviedol nepravdivi
informaciu a preto ndvrh navrhovatela v tejto Casti nebol opodstatneny. KedZe sa jednalo

o pravdivé tvrdenie odporcu, nemozno hovorit’ o neopravnenom zasahu.

V bode II. podaného odvolania navrhovatel' namieta nespravne zamietajice rozhodnutie
sudu o pravdivosti vyroku uvedenom v liste zo dna 09.11.2010, Ze ,navrhovatel’ ziskava
nezakonne finan¢né prostriedky patriace Obci Sverepec®. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva,
ze navrhovatel' neodvadzal poplatky za uloZenie odpadov Obci Sverepec v zmysle zak. ¢.
17/2004 Z.z. o poplatkoch za uloZenie odpadu. Sam navrhovatel predlozil doklad o zapoéte, ¢o
ale nie je sposob platby, ktory je v stlade so zdkonom ¢&. 17/2004 Z.z. Zust. § 4 ods. 6 cit.
zakona vyplyva, Ze prevadzkovatel' skladky alebo odkaliska odvedie poplatky za uloZenie
odpadov mesa¢ne podla ods. 2 do posledného pracovného dna kalenddrneho mesiaca

nasledujiceho po mesiaci, kedy bol odpad na skladke odpadov alebo na odkalisku uloZeny.
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Z citovaného ustanovenia zdkona jednoznaéne vyplyva, Ze zadkon presne stanovuje splatnost
poplatku za uloZenie odpadu, v ktorej je povinny prevadzkovatel skladky odviest' poplatky za
ulozenie odpadov. Navrhovatel' v konani predloZil zapocet zo dna 31.12.2009 o zapocitani
vzajomnych pohladdvok a zavdzkov medzi spolo¢nostou navrhovatela a Obcou Sverepec,
z ktorého je vSak zrejmé, ze spolocnost’ navrhovatela neodvadzala vcas, pravidelne, mesacne
Obci Sverepec v roku 2009 zadkonné poplatky za uloZenie odpadov, nedodrzala splatnost’ tak, ako
jej to ukladéa zdkon €. 17/2004 Z.z. v § 4 ods. 6. Aj ked’ medzi navrhovatel'om a Obcou Sverepec
bola uzavretd dohoda o zapocitani vzajomnych pohl'adavok a zavdzkov ku dnu 31.12.2009, tato
skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, ze do 31.12.2009 navrhovatel’ neplatil, resp. neodvadzal Obci
Sverepec zakonné poplatky podla zak. ¢. 17/2004 Z.z.. Zo z&kona ¢. 17/2004 Z.z. teda
jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel’ mal povinnost’ dodrziavat’ splatnost odvedenia poplatkov
podl'a tohto zdkona a mal aj povinnost pri nedodrzani splatnosti zaplatit' Uroky z omeskania
a preto aj tvrdenie odporcu v liste zo diia 09.11.2010, ze spolo¢nost’ navrhovatel'a nezdkonne
ziskavala finan¢né prostriedky patriace Obci Sverepec nie je tvrdenim nepravdivym. V tomto
smere teda odporca uniesol ddkazné bremeno a preukédzal pravdivost’ svojich tvrdeni, preto

odvolacie namietky navrhovatel’a neboli opodstatnené.

V bode III. podaného odvolania navrhovatel nestihlasi so zamietajucim rozhodnutim sudu
o pravdivosti vyroku uvedenom v liste zo dnia 09.11.2010, ze ,,navrhovatel’ vystupuje ako majitel’
skladky v KO Sverepec®, ktory sud vyhodnotil ako pravdivy. V tomto smere sid prvého stupnia
spravne vyhodnotil, Ze vlastnikom skladky KO Sverepec bolo vyluéne Mesto Povazska Bystrica
a bolo len v jeho kompetencii uzatvérat’ ostatné zmluvy o uloZeni odpadu na predmetnej skladke.
Vzhl'adom ktomu, ze navrhovatel’ nemal Ziadne zdkonné ani zmluvné opravnenie uzatvarat
odplatné zmluvy o uloZeni odpadu sinymi subjektami, je preto tvrdenie odporcu o tom, Ze
navrhovatel’ neopravnene vystupoval ako majitel’ skladky pravdivé. Ked’Ze odporca v liste zo dna
09.11.2010 uviedol v tomto smere pravdivi informaciu, nemozno jeho konanie povazovat za
zasah do dobrej povesti navrhovatela. Odvolanie navrhovatela bolo preto aj v tejto casti

neopodstatnené.

V bode IV. podaného odvolania navrhovatel d’alej namieta zamietnutie navrhu v Casti

nepriznania moralneho zadostucinenia spocivajicom v povinnosti odporcu napisat
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ospravedlnenie tak, ako bolo uvedené v upravenom Zzalobnom navrhu. Sud prvého stupiia svoje
rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela v tejto okrem iného odovodnil tym, ze list
navrhovatel'a formulovany v zalobnom petite neobsahuje, aké konkrétne nepravdivé informacie
mali byt" odporcom rozSirované, za ktoré konkrétne vyroky sa ma odporca ospravedlnit. Ked'ze
list zo dna 09.11.2010 obsahoval aj pravdivé vyroky, nemozno poskytnut’ zadostuéinenie
formou ospravedlnenia, ktoré nevymedzuje konkrétne vyroky a v pripadnom adresatovi by znelo
ako ospravedlnenie sa za cely obsah listu, ktory bol ¢iastoéne pravdivy, €o je nepripustné.
Taktiez nebolo preukdzané, ze by odporca vyvolal nepriaznivé doésledky pre postavenie
a uplatnenie navrhovatela v hospodarskej sut'azi, naopak obchodna spoluprdca navrhovatela
s Obcou Sverepec pokracovala. Odvolaci stid povazuje rozhodnutie sidu prvého stupnia aj v tejto
Casti za vecne spravne. Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia nebolo preukézané, ze
znenie listu zo dna 09.11.2010 vyvolalo nepriaznivé dosledky, ktoré by ohrozili dobré meno
a povest’ navrhovatela, o ¢om sved¢i aj to, ze navrhovatel’ nad’alej podnikad v tomto odvetvi, je
vlastnikom novej kazety, ktora sa nachadza na pozemku Obce Sverepec, uzatvara nové zmluvy
o ulozeni odpadu a spolupracuje s Obcou Sverepec. Taktiez navrhovatelov Ziadny obchodny
partner nevypovedal zmluvu v stvislosti s uvedenym listom a navrhovatel'ovi nevznikol ziadny
Skodlivy nasledok v stvislosti s konanim odporcu. Nebolo teda preukazané, Ze by odporca
vyvolal nepriaznivé désledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatel’a v hospodarskej sutazi. Za
tohto stavu boli odvolacie namietky navrhovatela nedévodné. Rovnako neddvodné boli aj
odvolacie namietky navrhovatel'a p}oti vyroku rozsudku sudu prvého stupnia o ndhrade trov
konania, o ktorych rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Je potrebné poukazat, ze predmetom konania boli tri
Zalobné petity, a to uréenie, ze odporca listom zo dna 09.11.2010 neopravnene zasiahol do prava
navrhovatel'a na ochranu mena a dobrej povesti, pricom sud ustalil, Ze tri vyroky v tomto liste
boli pravdivé atri boli nepravdivé, d’alej zaloba o zdrzanie zasahu do dobrej povesti pravnickej
osoby, v ktorej Casti bol ndvrh navrhovatel'a zamietnuty a satisfakénd Zaloba spocivajlca
v pisomnom ospravedIni, v ktorej Casti bol taktieZ navrh navrhovatel'a zamietnuty. Znamena to,
Ze obaja ucastnici boli v konani ¢iastocne uspeSni a neuspes$ni, preto sud prvého stupria pri
rozhodovani o nahrade trov konania spravne pouzil ust. § 142 ods.2 O.s.p. aziadnemu

z GCastnikov nepriznal prédvo na nahradu trov konania.
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Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Easti vo
vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatel’a zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania

podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods.
1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.. Uspesnému odporcovi priznal nahradu tychto trov podla § 11 ods. 1
pism. a) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v platnom zneni, za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie

k odvolaniu & 58,69 Eur, rezijny pausal 7,63 Eur, 20% DPH 13,26 Eur, spolu v sume 79,58 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Trenéine, dna 13. februara 2014

JUDr. Ol’ga Lichnerova

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Tamara C




